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Тема: Понятие института
 несостоятельности (конкурсного права)  
Институт несостоятельности (конкурсного права) возродился в российском законодательстве  в начале 90-ых годов  как комплексный институт.
При изучении темы следует обратиться к истории конкурсного права в римском праве и в российском праве.
Следует обратить внимание на принципы правового регулирования отношений с участием неплатежеспособных и несостоятельных субъектов, а также историю становления института в российском праве, в том числе в современном.

Вопросы для самостоятельного изучения:
1. Понятие института несостоятельности  (конкурсного права). Материальные и процессуальные нормы конкурсного права.
1. История развития конкурсного права в России.
1. Основные начала правового регулирования отношений с участием неплатежеспособных и несостоятельных должников.
1. Источники конкурсного права.
1. Тенденции развития законодательства о несостоятельности (банкротстве).

Нормативные правовые акты:
О несостоятельности (банкротстве) предприятий: Закон РФ от 19.11.1992 г. № 3929-1// Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 1. Ст. 6.
О несостоятельности (банкротстве): ФЗ от 08.01.1998 г. №  6-ФЗ (в ред. от 21.03.2002 г., с изм. от 01.10.2002 г.) // СЗ РФ. 1998. № 2. Ст. 222; 2002. № 12. Ст. 1093; Вестник Конституционного Суда. 2003. № 1.
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117.
О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Федеральный закон от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ (в ред. 25.12.2006 г.) //Собрание законодательства РФ. 1999. N 9. Ст. 1097; 2004. № 34. Ст. 3536; 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5497; 2007. № 1 (ч.1). Ст. 10.
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 г. // Собрание законодательства РФ. 2002. N 30. Ст. 3012; 2004. № 31. Ст. 3216; 2004. № 45. Ст.4377; 2005. № 14. Ст. 1210; 2006. № 1. Ст. 8.
По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20  гражданина А.Г.Меженцева: Постановление Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 г. № 12-П //  Собрание законодательства РФ. 2006. N 3. Ст. 335.
О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применению к ним специальных процедур: Указ Президента РФ от 14.06.1992 г. № 623 // Ведомости СНД и РФ. 1992. №  25. Ст. 1419.
О признании не подлежащими применению некоторых нормативных актов Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству и Федеральной службы России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению: Приказ Минэкономразвития от 23.01.2006 г. № 6 //  Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 8.
О приведении некоторых актов Президента Российской Федерации в соответствие с Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)»: Указ Президента РФ от 02.02.2005 г. № 116 // СЗ РФ. 2005. №  6. Ст. 441. 
Об упорядочении отдельных актов Банка России:  Указание ЦБ РФ от 11.11.2005 г. № 1631-У // Вестник Банка России. 2005. № 68.
О признании утратившими силу некоторых приказов Минюста  РФ: Приказ Минюста РФ от 13.04.2005 г. № 41 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. № 20.

Основная литература:
Карелина С.А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) / С.А.Карелина. Волтерс Клувер, 2006.

Дополнительная литература:
Арбитражный процесс: Учебник / Под ред. проф. М.К. Треушникова. М., 2005.
Арбитражный процесс: Учебник  / Отв. ред. проф. В.В.Ярков. М., 2003.
Гольмстен А.Х. Исторический очерк русского конкурсного процесса / А.Х. Гольмстен. СПб., 1888.
Клейнман А.Ф. О несостоятельности частных лиц по советскому процессуальному праву. Иркутск, 1929.
Нефедьев Е.А. Судопроизводство торговое. Конкурсный процесс. М., 1910.
Малышев К.И. Исторический очерк конкурсного процесса. СПб., 1871.
Основные институты гражданского права зарубежных стран / Под ред. проф. В.В.Залесского. М., 2000.
Папе Г. Институт несостоятельности: общие проблемы и особенности правового регулирования в Германии. М., 2002.
Попондопуло В.Ф, Слепченко Е.В. Производство по делам о банкротстве в арбитражном суде. СПб., Издательство «Юридический центр Пресс»,  2004.
Пулова Л.В. Разбирательство дел о банкротстве в арбитражном суде // Право и экономика. 2003. № 7.
Солодилов А.В. Общие проблемы арбитражного процесса по делам  о несостоятельности (банкротстве): правовая природа и структура. Томск, 2006.
Скворцов О.Ю. Соотношение законодательства о несостоятельности (банкротстве) и арбитражного процессуального законодательства // Арбитражный и гражданский процесс. 2003. № 8.
Степанов В.В. Несостоятельность (банкротство) в России, Франции, Англии и Германии. М., 1999.
Скуратовский М.А. Особенности рассмотрения арбитражными судами дел о несостоятельности (банкротстве) // Бизнес. Менеджмент. Право. 2003. № 2.
Судебная практика к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / Составитель С.В.Лапиков и др. М., 2003.
Тур Н.А. Конкурсный устав Германской империи и русские законы о конкурсе. Сравнительное изложение. Карлсруэ, 1880.
Химичев В.А. Судейское усмотрение в делах о банкротстве // Вестник ВАС РФ. 2004. № 1.
Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. М., 2000.

Тема : Правовое положение должника в процедурах несостоятельности

Понятие «должник» в процедурах несостоятельности (банкротства) отличается от понятия «должник гражданско-правового обязательства», оно ближе к понятию «должник в исполнительном производстве».
 Должник в процедурах несостоятельности (банкротства) является должником как из частноправовых, так и из публично-правовых отношений.
В конкурсном праве используется понятие «конкурсоспособность», заимствованное из  немецкой доктрины. Необходимо изучить сущность этого понятия
Следует изучить по законодательству круг субъектов, которые могут быть признаны несостоятельными (банкротами). Прежде всего, необходимо обратиться к положениям ГК РФ (ст. 25 и ст. 65), а также абз. 3 ст. 2, к главе X ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», рекомендованному в списке нормативной литературы к теме.
 Особое внимание следует обратить на возможность признания по закону такого субъекта как крестьянское (фермерское) хозяйство (ст.ст. 217-223).
 Процедуры по восстановлению платежеспособности могут быть применены и к публичным образованиям (субъектам Российской Федерации и к муниципальным образованиям).  Необходимо обратиться к главе 19.1 Бюджетного кодекса РФ, регулирующей введение временной финансовой администрации (ст. ст. 168.1- 168-6), а также к п. 4 ст. 75  ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 06.12.2011 г.) и  к ст. 26.9 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных  (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон от  6.10. 1999 г. № 184 ( в ред. от 18.07.2009 г.).
Определенную сложность представляет  изучение содержания и признаков таких категорий института несостоятельности (конкурсного права)  как несостоятельность, неплатежеспособность, недостаточность имущества (неоплатность).
Следует обратиться к легальным определениям и вывести признаки указанных понятий.


Вопросы к семинару:

1. Понятие должника. Конкурсоспособность должника.
1. Физические лица.
1. Индивидуальные предприниматели
1.  Коммерческие и некоммерческие юридические лица. Публичные образования как субъекты несостоятельности.
1.  Крестьянские (фермерские) хозяйства как участники процедур несостоятельности.
1. Неплатежеспособность, несостоятельность, недостаточность имущества: понятие и признаки, соотношение понятий. Соотношение понятий «банкротство» и «несостоятельность».


Нормативные правовые акты:

Гражданский кодекс РФ (ст. 25, ст. 65).
Бюджетный кодекса РФ (глава 19.1).
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117; 2007. № 30. Ст. 3754; 2007. № 41. Ст. 4845; 2007. № 49. Ст. 6079; 2008. № 49. Ст. 5748; 2009. № 1. Ст. 4, ст. 14; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153; 2009. № 29. Ст. 3632; 2009. № 51. Ст. 6160; 2009. № 52 (ч.1). Ст. 6450; 2010. № 17. Ст. 1988; 2010. № 31. Ст. 4188, ст. 4196; 2011. № 1. Ст. 41; 2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 19. Ст. 2708; 2011. № 27. Ст. 3880; 2011. № 29. Ст. 4301.
О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Федеральный закон от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ (в ред. 25.12.2006 г.) //Собрание законодательства РФ. 1999. N 9. Ст. 1097; 2004. № 34. Ст. 3536; 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5497; 2007. № 1 (ч.1). Ст. 10; 2008. № 52 (ч.1). Ст. 6225; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153;  2009. № 29. Ст. 3632;  2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 27. Ст. 3873.
Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 06.12.2011 г.) // СЗ РФ. 2003. №  40. Ст. 3822; 2009. № 19. Ст. 2280. Ст. 41. П. 1.
Об общих принципах организации законодательных  (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон от  6.10. 1999 г. № 184 ( в ред. от 18.07.2009 г.) // СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005; 2009. № 29. Ст. 3612.
Об организации проведения учета и анализа финансового состояния стратегических предприятий и организаций и их платежеспособности: Пост. Правительства от 21.12.2005 г. № 792 (в ред. от 03.02.2007 г.) // СЗ РФ. 2005. № 52 (3 ч.). Ст. 5754; 2007. № 7. Ст. 895.
Об утверждении временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства: Пост. Правительства РФ от 27.12.2004 г. № 855 // СЗ РФ. 2004. № 52 (часть 2). Ст. 5519.

Постановления Пленумов Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, информационные письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ:
О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума ВАС РФ от 08.04.2003 № 4 // Вестник ВАС РФ. 2003. № 6.
О некоторых вопросах применения в судебной практике Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве): Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 14.06.2001 г. № 64 // Вестник ВАС РФ. 2001. № 9.
Вопросы применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в судебной практике: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от  06.08.1999 г. № 43 // Вестник ВАС РФ. 1999. № 10.
Обзор практики применения судами законодательства о несостоятельности (банкротстве): Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 07.08.1997 г. № 20 // Вестник ВАС РФ. 1997. №  10.
О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 г. № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 60 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.
О рассмотрении дел о банкротстве индивидуальных предпринимателей: постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.06.2011 г. № 51 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 9

Судебная практика:
Пост. Третьего Апелляционного суда от 07.09.2009 г. по делу № А69-3610/08-5; пост. ФАС Уральского округа от 13.12.2010 г. № Ф09-6233/10-С4; пост. ФАС Северо-Западного округа от 22.07.2009 г. по делу № А05-6343/2008; постановление ФАС Волго-Вятского округа от 10.12.2008 г. по делу № А43-3287/2008-36-22; постановление ФАС Дальневосточного округа от 13.11.2009 г. № Ф03-5975/2009 по делу № А51-13411/2008 // СПС «Консультант-Плюс».

Основная литература:
Карелина С.А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) / С.А.Карелина. Волтерс Клувер, 2006.
Ткачев В.Н. Конкурсное право. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) в России учеб. пособие / В.Н. Ткачев. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2007.

Дополнительная литература:
Белова А.А. Банкротство ИП: основные проблемы // Индивидуальный предприниматель: бухгалтерский учет и налогообложение.  2010. № 4.
Е.А. Колиниченко. Защита интересов неплатежеспособного должника при банкротстве. Сравнительно-правовой анализ. / Е.А.Колиниченко. М., 2001.
Белых В.С. Правовые основы несостоятельности (банкротства): Учебно-практическое пособие / Под общ. ред. проф. В.С. Якушева / В.С Белых, А.А. Дубинчин, М.Л. Скуратовский. – М.: Изд-во НОРМА (Издательская группа НОРМА-ИНФРА•М), 2001.
Научно-практический комментарий к Федеральному закону О несостоятельности (банкротстве)» / Под ред. проф. В.В. Витрянского. 2-й завод. – М.: статут, 2004.
Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)». Постатейный / А.Ю. Бушев, О.А. Городов, Н.С. Ковалевсая [и др.]; под ред. В.Ф. Попондопуло. – 3-е изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2011.
Пирогова Е.С. Ограничение правоспособности и дееспособности юридических лиц – должников в рамках дел о несостоятельности (банкротстве). Автореф. дис. …канд. юрид. наук, М., 2010.   
Попондопуло В.Ф Конкурсное право: Правовое регулирование несостоятельности (банкротства): Учеб. пособие. / В.Ф. Попондопуло– М.: Юристъ, 2001.
Смирных А.Г. Банкротство индивидуальных предпринимателей. Проблемы теории и практики // Вестник Арбитражного суда города Москвы. 2010. № 1
Телюкина М.В. Конкурсное право: Теория и практика несостоятельности (банкротства) / М.В.Телюкина. –М.: Дело, 2002.
Суворов Е.Д.  Неплатежеспособность как основание  банкротства // Несостоятельность (банкротство): Научно-практический комментарий новелл  законодательства и практики его применения / Под ред. В.В. Витрянского. – М.: Статут, 2010. С. 304-307.
Телюкина М.В.  Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве) (постатейный) // СПС «Консультант-Плюс»
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Задачи
№ 1
Государственная налоговая инспекция Октябрьского района  Красноярского края обратилась в арбитражный суд Красноярского края с заявлением о возбуждении производства по делу о несостоятельности (банкротстве) магазина «Торговый центр № 1». 
Из материалов дела следует, что в соответствии с Указом Президента РФ от 16.02.1992 г. № 144 «О коммерциализации деятельности предприятий потребительской коооперации в Российской Федерации"» постановлением от 23 мая 1993 г. № 12 правления Октябрьского районного потребительского общества из его состава была выделена структурная единица – магазин «Торговый центр № 1» с предоставлением ему прав юридического лица, произведена государственная регистрация в администрации Октябрьского района 7 июня 1993 г. В соответствии с уставом имущество магазина формируется за счет принадлежащих потребительскому обществу денежных и материальных средств, переданных магазину на праве полного хозяйственного ведения.
В течение января- апреля  1999 г. магазин не выплачивал налоги и обязательные платежи во внебюджетные фонды.
В судебном заседании установлено, что ответчик является неплатежеспособным, поэтому исходя из требований ст. 3 закона «О несостоятельности (банкротстве)» суд признал магазин несостоятельным и открыл конкурсное производство. 
Вопросы к задаче:
 Является ли решение арбитражного суда законным и обоснованным?
Куда может быть обжаловано решение арбитражного суда?
Какое решение должно быть вынесено арбитражным судом в данном случае?

№ 2
Государственная налоговая инспекция по Выборгскому району обратилась 5 сентября 2008 г.  с заявлением в арбитражный суд о признании несостоятельным и введении конкурсного производства над имуществом  Военно-спортивного объединения. Заявление было принято судьей арбитражного суда.
В заявлении ГНИ было указано, что ВСО занимается наряду со спортивной деятельностью также и предпринимательской деятельностью. Согласно представленным расчетам по налоговым платежам  ВСО в течение апреля-августа ежемесячно должно было выплачивать налоговые платеже и платежи во внебюджетные фонды в размере 150 тыс. руб. В результате образовалась недоимка по налоговым и обязательным платежам в размере 750 тыс. руб. На расчетном счете ВСО не имеется денежных средств. Иное имущество объединения оценивается в соответствии с данными бухгалтерского учета на сумму 200 тыс. руб.
Арбитражный суд исследовал в заседании учредительные документы Военно-спортивного объединения. В соответствии с уставом оно является общественной организацией. Бухгалтерский учет в отношении имущества, используемого для занятия предпринимательской деятельностью, в ВСО ведется отдельно. Кроме того, часть спортивных залов сдана в аренду на длительные сроки, часть имущества  стоимостью 500 тыс.руб. отчуждена по договору дарения учредителям Военно-спортивного объединения. 
Вопросы к задаче:
 Можно ли признать общественную организацию несостоятельной и открыть конкурсное производство над ее имуществом?
Возможно ли введение сепаратного конкурса над имуществом общественной организации в том случае, если она занимается предпринимательской деятельностью?
Каким образом можно взыскать недоимку по налоговым платежам?

 № 3
Коммерческий банк «Авангард» 10 февраля 2011 г. обратился с заявлением в арбитражный суд о признании Фомина несостоятельным, ссылаясь на наличие у него признаков несостоятельности (банкротства). 
Фомин имел статус индивидуального предпринимателя до 20 февраля 2011 г., что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.
Арбитражный суд  прекратил производство по делу о несостоятельности в связи с утратой статуса индивидуального предпринимателя.
Вопросы к задаче:
Возможно ли возбуждение дела о несостоятельности (банкротстве) для физического лица, не имеющего статуса индивидуального предпринимателя? Изменится ли решение, если статус предпринимателя утрачен до подачи заявления, а указанное обстоятельство станет известно после возбуждения производства по делу?
Как влияет на производство по делу о несостоятельности утрата статуса индивидуального предпринимателя после принятия заявления арбитражным судом о признании физического лица несостоятельным?

№ 4
Федеральная налоговая служба обратилась с заявлением в арбитражный суд о признании несостоятельным индивидуального предпринимателя Иванова, т.к. он в течение 5 месяцев имеет невыплаченную задолженность по налогу на добавленную стоимость в размере 543 тыс. руб,  5 тыс. руб. пени.
Арбитражный суд признал требований ФНС обоснованным и ввел процедуру наблюдения, утвердив временного управляющего.
Индивидуальный предприниматель обратился с кассационной жалобой, в которой просит отменить определение  арбитражного суда о введении процедуры наблюдения, принятое с нарушением ст. 3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Индивидуальный предприниматель указывает в кассационной жалобе, что стоимость имеющегося у него имущества превышает сумму задолженности по налогам, и  он является платежеспособным.
Вопросы к задаче:
Каковы признаки несостоятельности (банкротства) физического лица и индивидуального предпринимателя?

№ 5
Дочернее предприятие «Стрела», созданное государственным унитарным предприятием в апреле 1999 года, в октябре 2005 года имело задолженность по договору поставки в размере 200 тыс. руб., которая не была погашена в течение четырех месяцев. Кредитор дочернего предприятия обратился с заявлением в арбитражный суд о признании дочернего предприятия «Стрела» несостоятельным (банкротом). 
В судебном заседании директор дочернего предприятия подтвердил долг, однако сослался на ст. 37 ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», в соответствии с которой дочернее предприятие должно быть реорганизовано в форме присоединения к государственному унитарному предприятию, которое и должно выплатить имеющиеся долги.

Вопросы к задаче:
Дочернее предприятие – конкурсоспособный субъект?
Кто отвечает по долгам дочернего предприятия?
Каким способом должны быть защищены права кредитора дочернего предприятия?

Задания

Проанализируйте судебную практику применения ст. 3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Проанализируйте соотношение понятий «неплатежеспособность», «недостаточность имущества», «несостоятельность», «банкротство» в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и в доктрине.


Тема : Правовое положение кредиторов в процедурах несостоятельности (банкротства)
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения, 1 час. для студентов заочного обучения, 2 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 8  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 20  час. для студентов очно-заочного обучения
Участниками процедур несостоятельности являются  кредиторы должника, неспособного выполнить свои денежные обязательства и (или) обязанности.  В действующем законе «О несостоятельности (банкротстве)» названы  кредиторы по денежным обязательствам, конкурсные кредиторы,  уполномоченные органы,  внеочередные кредиторы, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования. Кроме того, могут быть выделены так называемые  послеочередные кредиторы и привилегированные кредиторы. 
Каждый ранг кредиторов имеет в процедурах несостоятельности особый правовой статус. 
В качестве основного  принципа института несостоятельности может быть назван  принцип активного участия  кредиторов неплатежеспособного и несостоятельного должника. 
Все кредиторы должника, находящегося в финансовом кризисе, в той или иной мере участвуют в процедурах несостоятельности: одни из них инициируют введение процедуры наблюдения, определяют возможность введения санационных процедур, рекомендуют арбитражному суду кандидатуру арбитражного управляющего, осуществляют контроль за его деятельностью, заключают мировое соглашение; другие - лишь предъявляют к должнику требования, не оказывая существенного влияния  на ход процедуры несостоятельности.
Важно уметь определить статус кредитора, участвующего в деле о несостоятельности (банкротстве).
С этой целью необходимо изучить признаки понятий «конкурсный кредитор», «уполномоченный орган», «привилегированный кредитор».
Особое внимание следует обратить на такой признак кредитора, участвующего в деле о несостоятельности (банкротстве) как денежный характер требования. Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»  устанавливает, что кредиторы по обязательствам, не являющимися денежными, не участвуют в процедурах несостоятельности (банкротства, а предъявляют свои требования в порядке, предусмотренном процессуальном законодательством (п. 5 ст. 4).
В связи с этим необходимо изучить проблему преобразования имущественных требований в денежные требования и способы подобной трансформации (новация, отступное, расторжение договора в одностороннем порядке, отказ от договора и т.п.).
Денежные требования кредиторов вносятся в реестр требований только в том случае, если денежные обязательства и обязанности возникли до принятия заявления в арбитражный суд о признании должника несостоятельным (банкротом). Требования, возникшие после принятия заявления, относятся к текущим, а текущие кредиторы не признаются участвующими в деле лицами.
Критерием разграничения статуса текущих и конкурсных кредиторов   является момент возникновения денежного обязательства. При этом необходимо разграничивать понятия «момент заключения договора», «срок исполнения договора» и «момент возникновения денежного обязательства». Определенные критерии выработаны судебной практикой. При подготовке к семинару необходимо обратиться к Постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 63, рекомендованному в списке литературы к теме семинара.
Особый статус в процедурах несостоятельности имеют кредиторы, требования которых обеспечены залогом. По существу в процедурах несостоятельности (банкротства) их требования удовлетворяются обособленно, хотя законодатель именует таких кредиторов конкурсными кредиторами. Чтобы понять логику законодателя в регулировании правового статуса залогодержателя, имеет смысл обратиться к положениям современного законодательства о несостоятельности и изучить, как изменялось правовое регулирование статуса залогодержателя. 
Необходимо изучить Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 58, в котором даны толкования ст. 18.1 и ст. 138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».

Вопросы к семинару:
1. Понятие кредиторов, участвующих в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве). Классификация кредиторов.
2. Конкурсные кредиторы.
3.Участие уполномоченных органов.
4. Права конкурсных кредиторов и уполномоченных органов.
5. Привилегированные кредиторы. Особенности удовлетворения требований привилегированных кредиторов.
6. Послеочередные кредиторы.
7. Текущие кредиторы. Критерий разграничения статуса текущих кредиторов и конкурсных кредиторов, уполномоченных органов (момент возникновения денежного обязательства); определение момента возникновения денежного обязательства, момент возникновения денежного обязательства и срок исполнения обязательства (обязанности из публичных правоотношений).
8. Правовой статус кредиторов с неденежными требованиями; преобразование имущественных требований в денежные (расторжение договора, отказ от договора, новация, отступное и т.д.);
10. Правовой статус кредиторов, требования которых обеспечены залогом; права и обязанности залогодержателей в процедурах несостоятельности (банкротства). Обращение взыскания на предмет залога (ипотеки). Порядок обращения взыскания. Реализация заложенного имущества. Особенности удовлетворения требований залогодержателей. 
11. Реестр кредиторов. Порядок внесения записи в реестр. 
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Задачи
№ 1
ОАО «Металлоконструкции» перечислило на банковский счет таможни таможенную пошлину за товары, перемещаемые через таможенную границу Российской Федерации согласно ст. 111 Таможенного кодекса РФ. Между таможней и коммерческим акционерным банком «Кредит» был заключен договор банковского счета,  в соответствии с которым коммерческий банк перечислял в федеральный бюджет таможенные платежи, поступившие от участников внешнеэкономической деятельности (согласно  п. 2 ст. 17 Закона РФ «О таможенном тарифе» таможенные платежи вносятся в федеральный бюджет). Коммерческий банк не перечислил полученные денежные средства в бюджет . Обнаружив это нарушение, таможня обратилась с исковым заявлением в арбитражный суд о взыскании с акционерного коммерческого банка 13 млн. руб., что составляет сумму неперечисленных денежных средств в федеральный бюджет по ее поручению и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4 млн. руб . Арбитражный суд удовлетворил требование таможни,  на сумму 17 млн. руб. был выдан исполнительный лист.
В процессе исполнения судебного решения у коммерческого банка была отозвана лицензия и решением арбитражного суда банк «Кредит» был признан несостоятельным (банкротом),  в отношении банка было открыто конкурсное производство и назначен конкурсный управляющий. 
Конкурсный управляющий признал таможню кредитором пятой очереди в части неисполненных требований.
Таможня обратилась в арбитражный суд с жалобой на действия конкурсного управляющего, считая, что денежные средства, не перечисленные банком в бюджет, являются не денежными средствами таможни, а средствами, проходящими через счет таможни в федеральный бюджет, взыскание которых должно осуществляться в четвертую очередь. Исходя из этого, арбитражный суд первой инстанции вынес определение о неправомерности отнесения задолженности перед таможней к пятой очереди.
Апелляционная инстанция  арбитражного суда отменила это решение, считая действия конкурсного управляющего правильными, поскольку к четвертой очереди относится задолженность самого коммерческого банка по обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды.
Таможня обратилась с заявлением о принесении протеста в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации.
Вопросы к задаче:
К какой очереди следует отнести требования таможни о перечислении денежных средств, полученных от участников внешнеэкономической деятельности в виде таможенных платежей,  в доход федерального бюджета?
Разрешите спор.


№ 2
Общество с ограниченной ответственностью «Альфа» заключило договор комиссии с индивидуальным предпринимателем Васильевым о приобретении для нее партии обуви на фабрике «Заря» по цене, не превышающей  2 тыс. руб. за пару.
Однако Васильеву в связи с инфляцией не удалось купить всю партию по цене, согласованной сторонами договора комиссии, часть партии обуви была куплена по более высокой цене (2300 руб).
ООО «Альфа» отказалось оплачивать обувь из расчета 2300 руб.и оплатило Васильеву стоимость пары обуви из расчета 2000 руб., как было предусмотрено договором.
Васильев отказался передать партию обуви ООО, ссылаясь на право удержания вещей комитента в обеспечение своих требований, требуя выплатить ему оставшуюся часть суммы в размере 20 млн. руб.
Решением арбитражного суда ООО «Альфа» признано несостоятельным (банкротом).  
Вопросы к задаче:
1. Вправе ли комиссионер удерживать находящиеся у него вещи комитента в обеспечение своих требований по договору комиссии?
1. К какому виду кредиторов должен отнести конкурсный управляющий комиссионера, удерживающего вещи комитента?
1. Какова судьба права удержания при объявлении комитента несостоятельным?
1. В какую очередь удовлетворяются требования  комитента?

№ 3
Муниципальное образование «Ивановский район» обратилось с иском в арбитражный суд Ивановской области с исковым заявлением к конкурсному управляющему производственного кооператива ПМК об обязании передать в муниципальную собственность  10 квартир. 
Решением суда исковые требования удовлетворены. 
Постановлением апелляционной инстанции решение отменено, исковое заявление оставлено без рассмотрения.
В кассационной жалобе МО просит постановление апелляционной инстанции отменить, ссылаясь на то, что суд не применил ст.ст. 310, 398, 401 ГК РФ и абз. 7 п. 1 ст. 126 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Вопросы к задаче:
В каком порядке должен быть разрешен спор?

№ 4
Инспекция Министерства РФ по налогам и сборам по г. Кирову обратилась в арбитражный суд с заявлением о взыскании с ООО «Кировская сплавная контора» 500 тыс. руб. штрафа на основании п. 1 ст. 118 НК РФ. 
Определением суда первой инстанции заявление оставлено без рассмотрения, т.к. ООО решением арбитражного суда признано несостоятельным, и  взыскание налоговой санкции подлежит рассмотрению в деле о несостоятельности (банкротстве).
В кассационной жалобе инспекция просит отменить определение суда и направить дело для рассмотрения по существу. По мнению заявителя, суд не учел, что предметом спора является взыскание санкции за совершение налогового правонарушения, которая не относится к обязательным платежам и подлежит взысканию в рамках отдельного арбитражного дела, а не в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве).
Вопросы к задаче:
В каком порядке налоговый орган может взыскать штраф за совершение налогового правонарушения?

№ 5
Васильев перечислял заработную плату на банковский вклад, заключив договор с коммерческим банком «Авангард». 
За январь-март 2005 года заработная плата была перечислена банку бухгалтерией АО «Труд», в котором Васильев работал инженером отдела строительства. Однако, каких-либо зачислений на банковский вклад Васильева в этот период КБ «Авангард» не было произведено. По последней записи на вкладе хранилось 150 тыс. рублей.
В апреле 2005 г. коммерческий банк «Авангард» решением арбитражного суда был признан несостоятельным и над его имуществом введено конкурсное производство. КБ «Авангард» не включен в систему страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации.
 Конкурсный управляющий, к которому с заявлением обратился Васильев, с требованием включить его в реестр требований кредиторов первой очереди не признал Васильева кредитором банка и посоветовал обратиться к работодателю с иском о взыскании невыплаченной заработной платы.
Вопросы к задаче:
Можно ли признать в этом случае вкладчика коммерческого банка кредитором несостоятельного должника? Если да, то к какому виду кредиторов следует отнести вкладчика?
В каком порядке производится возврат вкладов вкладчикам коммерческих банков, которые входят в систему обязательного страхования вкладов? Каков порядок возврата вкладов, хранящихся в коммерческих банках, не входящих в систему обязательного страхования вкладов?
В каких случаях вкладчик несостоятельного коммерческого банка участвует в конкурсном производстве?
Вправе ли вкладчик обратиться с заявлением в арбитражный суд о признании коммерческого банка, с которым он состоит в договорных отношениях, несостоятельным (банкротом)?

№ 6
ООО «Траверс» заключило договор поставки нефтепродуктов с ОАО «Нефтепродукт», в котором ОАО «Нефтепродукт» выполняло функции поставщика, определив  период поставки  нефтепродуктов помесячно. Срок договора составил один год с 1 июня 2009 года по 1 июня 2010 года
 В течение первых шести месяцев ОАО «Нефтепродукт»  исполняло свои обязательства в сроки, установленные договором. Оплата товара производилась предварительно.
В январе 2010 года поставка ежемесячной партии не была произведена, в феврале и марте была, однако обязательства не были исполнены полностью, а затем поставки прекратились.
В марте 2010 года  кредитор ОАО «Нефтепродукт» обратился с заявлением в арбитражный суд о признании его несостоятельным (банкротом). Определением арбитражного суда от 25марта 2010 года была введена процедура наблюдения над имуществом ОАО «Нефтепродукт». 
Директор ООО «Траверс» обратился с заявлением к временному управляющему с требованием о признании ООО конкурсным кредитором ОАО «Нефтепродукт» и включении его в реестр требований кредиторов.
Вопросы к задаче:
Определите характер требований ООО «Траверс» к неплатежеспособному должнику.
 Какие кредиторы неплатежеспособного и несостоятельного должника приобретают статус конкурсных кредиторов?
 Какими правами обладают кредиторы неплатежеспособного должника, требования которых не являются денежными?
 В каком порядке предъявляют кредиторы требования неденежного характера в процедуре наблюдения?
 Возможно ли преобразование неденежных требований в денежные?
 Являются ли кредиторы с неденежными требованиями участниками процедур несостоятельности?

№ 7
В Арбитражный суд Омской области поступило заявление о признании несостоятельным (банкротом) ООО «Стройтехника». Определением от 13.05.2010 г. после проверки обоснованности требований заявителя введена процедура наблюдения.
Определением от 23.06.2010 г. арбитражный суд включил включил требование ОАО «Сибирьбанк» по кредитному договору, заключенному 21.04.2008 г.  в третью очередь реестра  требований кредиторов в размере 44 678 321 рублей (35 000 000 – сумма основного долга, 10 000 000 – проценты за пользование кредитом, 4 678 321 – неустойка)
Решением арбитражного суда от 06.12.2010 г. ООО «Стройтехника» признано несостоятельным (банкротом), введена процедура конкурсного производства.
Банк обратился в суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов процентов за пользование кредитом, начисленных  по кредитному договору с 13.05.2010 г. до 06.12.2010 г. в размере 2 000 000 руб.
Вопросы к задаче:
Как определяется  состав денежных обязательств должника на момент подачи заявления о признании должника несостоятельным?
Можно ли включить проценты за пользование кредитом в конкурсном производстве в состав требований кредитора, установленных в процедуре наблюдения в порядке ст. 71 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»?
Подлежат ли изменению требования кредиторов, включенные в реестр? 

№ 8
Общество "УралСиб" в порядке ст. 71 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" 07.12.2009 обратилось в арбитражный суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника 7 700 000 руб. долга, 410 819 руб. 98 коп. процентов, 1036 230 руб. 14 коп. процентов за просроченную задолженность, 16 382 руб. 70 коп. неустойки по кредиту, 28 000 руб. в возмещение расходов по уплате госпошлины, всего 9 163 432 руб. 82 коп.
В обоснование заявленных требований общество "УралСиб" ссылалось на то, что между ним и обществом с ограниченной ответственностью "Стройснаб" (далее - общество "Стройснаб"; заемщик) заключен кредитный договор от 02.07.2008 N 0025-D21/0003 на сумму 7 700 000 руб. под 17% годовых, со сроком возврата 27.06.2009.
Пунктом 3.5 договора предусмотрена неустойка за просрочку возврата кредита (основного долга), за просрочку уплаты процентов за пользование кредитом в размере 0,1% за каждый день просрочки.
В обеспечение исполнения заемщиком обязательств между обществом "УралСиб" и обществом "СМС-Россия" (поручитель) заключен договор поручительства от 02.07.2008 N 0025-D21/00003/0105, согласно которому общество "СМС-Россия" обязуется перед Банком отвечать в полном объеме за исполнение обществом "Стройснаб" обязательств по кредитному договору.
Пунктом 1.2 договора установлено, что поручитель и заемщик отвечают перед Банком солидарно.
В соответствии с п. 1.4 договора поручитель отвечает перед Банком в том же объеме, что и заемщик, включая сумму денежных средств, предоставленных заемщику, проценты за пользование ими, комиссии, возможные неустойки (штрафы, пени), повышенные проценты, возмещение судебных издержек по взысканию долга, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением заемщиком обязательств.
Кроме того, в обеспечение исполнения заемщиком обязательств между обществом "УралСиб" (залогодержатель) и обществом "СМС-Россия" (залогодатель) заключен также договор залога от 02.07.2008 N 0025-D21/00003/1004, в соответствии с которым залогодатель в обеспечение исполнения обязательств общества "Стройснаб" по кредитному договору передает залогодержателю в залог имущество, стоимостью 2 804 400 руб.
В связи с ненадлежащим исполнением обществом "Стройснаб" обязательств по кредитному договору, общество "УралСиб" сначала обратилось к заемщику с требованием о досрочном возврате кредита со всеми причитающимися процентами, а затем к поручителю - обществу "СМС-Россия" с требованием об оплате задолженности.
Решением Кировского районного суда г. Уфы от 15.06.2009 по делу N А2-1195/2009 в солидарном порядке с общества "Стройснаб", общества "СМС-Россия" и иных поручителей в пользу общества "УралСиб" взыскана задолженность по кредитному договору в сумме 8 704 386 руб. 82 коп. Обращено взыскание на заложенное имущество.
Общество "УралСиб", ссылаясь на указанные договоры, а также на то, что его требования подтверждены вступившим в законную силу решением суда, обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением.
Вопросы к задаче:
Определите статус кредитора в процедуре несостоятельности.
В какую очередь подлежат удовлетворению требования кредитора?
 (См. Постановление ФАС Уральского округа от 27.04.2010 N Ф09-2814/10-С4 по делу N А07-17146/2009)

№ 9
В рамках дела о банкротстве ООО "Адыгейское торговое общество" (далее - общество) Т. обратилась в арбитражный суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника (далее - реестр) 11907 тыс. рублей действительной стоимости доли. Заявление мотивировано тем, что должник не исполнил решение участника общества от 30.01.07, не выплатил Т., вышедшей из состава участников, действительную стоимость доли в соответствии со статьей 26 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью".
Арбитражный суд Республики Адыгея определением от 08.08.07 отказал во включении требований Т. в реестр, сославшись на то, что требование заявительницы вытекает из участия в обществе, поэтому не подлежит включению в реестр.
Апелляционная инстанция постановлением от 03.09.07 оставила определение без изменения, отклонив доводы апелляционной жалобы заявительницы.
Т. в кассационной жалобе просит определение и постановление апелляционной инстанции отменить, направить дело на новое рассмотрение. Заявитель указывает, что суды первой и апелляционной инстанций неправильно применили нормы материального права, не учли, что Т. вышла из состава участников общества до подачи заявления о признании должника банкротом, ее требования подлежат включению в третью очередь реестра. По мнению заявителя, суд апелляционной инстанции нарушил нормы процессуального права, в постановлении не указал мотивы, по которым не применил законы, на которые заявитель ссылался в апелляционной жалобе.
Конкурсный управляющий общества  в отзыве на кассационную жалобу просит оставить судебные акты без изменения.
Представитель Т. в судебном заседании поддержал доводы кассационной жалобы.
Вопросы к задаче:
Какой статус имеет в процедурах несостоятельности (банкротства) учредитель (участник) юридического лица?
Какими правами обладают учредители в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве)?

№ 10
Определением Арбитражного суда Волгоградской области от 06.06.2005 в отношении Открытого акционерного общества "Волгоградский губернский консервный холдинг" введено наблюдение. Временным управляющим утвержден Письменный Владимир Иванович.
18.07.2006 временным управляющим проведено первое собрание кредиторов.
Определением Арбитражного суда Волгоградской области от 22.08.2006 объединены в одно производство заявление Открытого акционерного общества "Волгоградский губернский консервный холдинг" и Открытого акционерного общества "Федеральная инвестиционная палата", в которых заявители просили (с учетом уточнения требований) признать действия временного управляющего должника Письменного В.И. в части созыва и проведения собрания кредиторов Открытого акционерного общества "Волгоградский губернский консервный холдинг" от 18.07.2006 незаконными, признать недействительными решения, принятые на собрании кредиторов 18.07.2006, обязать временного управляющего должника провести первое собрание кредиторов Открытого акционерного общества "Волгоградский губернский консервный холдинг" после рассмотрения арбитражным судом всех своевременно заявленных требований о включении в реестр требований кредиторов должника.
Определением Арбитражного суда Волгоградской области от 13.09.2006 жалобы Открытого акционерного общества "Волгоградский губернский консервный холдинг" и Открытого акционерного общества "Федеральная инвестиционная палата" удовлетворены. Постановлением апелляционной инстанции от 21.11.2006 определение оставлено без изменения.
Судебные акты мотивированы тем, что решения на собрании кредиторов 18.07.2006 были приняты двумя участниками с правом голоса - уполномоченным органом и конкурсным кредитором - Сбербанком. Между тем на дату проведения собрания арбитражным судом не было рассмотрено предъявленное в установленный срок требование Общества с ограниченной ответственностью "ТоргЛайнРесурс". Согласно ст. 71 и п. 2 ст. 72 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" первое собрание кредиторов проводится после рассмотрения арбитражным судом требований кредиторов, предъявленных в предусмотренный п. 1 ст. 71 указанного Федерального закона срок.
Кроме того, на собрании без права голоса присутствовали представители Открытого акционерного общества "Федеральная инвестиционная палата" и Общества с ограниченной ответственностью "Стальмаш-ТК", требования которых были установлены арбитражным судом и включены в реестр требований кредиторов. Сумма требований указанных кредиторов составляет более 50% от общей суммы требований, включенных в реестр на дату проведения собрания от 18.07.2006, и их голосование могло повлиять на принятие оспариваемых решений.
В кассационной жалобе заявитель - временный управляющий Открытого акционерного общества "Волгоградский губернский консервный холдинг" Письменный В.И., г. Волгоград, - просит определение и Постановление отменить, в удовлетворении жалоб отказать, ссылаясь на то, что назначил дату первого собрания в соответствии с требованиями ст. 72 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве), то есть не позднее чем за десять дней до окончания процедуры наблюдения.
Вопросы к задаче:
Каков порядок проведения собрания кредиторов в процедуре наблюдения?
Кто вправе обжаловать действия временного управляющего?
В каких случаях решение собрания может быть признано недействительным
№ 11
Общество с ограниченной ответственностью "Прогресс» обратилось в Арбитражный суд  с иском к закрытому акционерному обществу "Резина" о взыскании в порядке регресса 21 965 079 рублей 98 копеек, из них: 15 292 001 рубль 64 копейки - вексельный долг на общую сумму 596 077,15 доллара США по четырем простым векселям, выданным 21.01.2005 обществом "Резина" обществу с ограниченной ответственностью "Шаг", сроком платежа по предъявлении, 1 664 104 рубля 98 копеек - проценты по векселям, 2 504 486 рублей 68 копеек - пени и 2 504 486 рублей 68 копеек - проценты, начисленные за просрочку оплаты векселей.
Общество "Прогресс" выдало обществу "Шаг" вексельные поручительства за общество "Резина" путем заполнения аваля на отдельных листах
Исковое требование мотивировано тем, что общество "Прогресс", выдавшее вексельные поручительства посредством аваля, перечислило обществу 21 965 079 рублей 98 копеек, в связи с чем приобрело право требовать оплаты указанной суммы с векселедателя.
При расчете предъявленного требования истец исходил из вексельной суммы в рублях по курсу доллара США на дату платежа.
Решением Арбитражного суда  исковое требование удовлетворено.
Постановлением арбитражного апелляционного суда  решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
Федеральный арбитражный суд решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.
В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о пересмотре указанных судебных актов в порядке надзора конкурсный управляющий обществом "Резина" просит их отменить, ссылаясь на неправильное применение судами норм материального права.
Вопросы к задаче:
Определите статус кредиторов в процедуре конкурсного производства. 
Как влияет момент возникновения денежного обязательства


Тема : Правовой статус арбитражного управляющего
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения,  2 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 6  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 15 час. для студентов очно-заочного обучения

Одной из наиболее значимых фигур при применении к должнику процедур несостоятельности (банкротства) является арбитражный управляющий. Именно он определяет финансовое состояние должника, осуществляет санацию неплатежеспособного должника или его ликвидацию в тех случаях, когда применение мер по восстановлению платежеспособности нецелесообразно. 
 Легально  правовое положение арбитражного управляющего не определено. Доктринальное толкование является неоднозначным. В цивилистической литературе проблема правового статуса арбитражного управляющего является достаточно спорной, можно выделить  несколько теорий правового статуса арбитражного управляющего. Необходимо изучить теорию представительства и ее разновидности, теорию доверительного управления, публичную теорию, вещно-правовую теорию и др. 
Прежде всего, необходимо отметить, что после введения в действие ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 2002 г. г. правовой статус арбитражного управляющего необходимо определять как статус субъекта профессиональной деятельности, который занимается частной практикой. Указанные положения Федерального закона действуют с 1 января 2011 г. 
Отметим, что в конкурсном праве при характеристике статуса арбитражного управляющего, выделяют линию правоотношений как между ним и должником, определяя характер правоотношений между указанными субъектами, так и между арбитражным управляющим и его кредиторами, поскольку он связан правоотношениями одновременно с должником и с его кредиторами.
Необходимо обратить внимание на требования, которые предъявляются к арбитражным управляющим в соответствии с ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 
Положения п. 1 ст. 20 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», устанавливающего в качестве обязательного условия утверждения арбитражного управляющего членство в саморегулируемой организации арбитражных управляющих, признаны постановлением Конституционного Суда РФ не противоречащим Конституции РФ (см. пост. КС РФ от 19.12.2005 г. № 12-П в списке нормативной литературы).
Особое внимание следует обратить на процедуру утверждения арбитражного управляющего, регулируемую ст. 45 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и изучить арбитражную практику применения указанной статьи. По основаниям, установленным в законе, арбитражный управляющий может быть отстранен или освобожден от исполнения своих обязанностей ( см. ст. 20.4, 20.5, п. 4 ст. 20.6, п. 3, 4 ст. 65, п. 5 ст. 83, ст. 97, ст. 98, ст. 144, 145).
Арбитражный управляющий может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности. 
Основанием ответственности арбитражного управляющего является причинение имущественного вреда лицам, участвующим в производстве по делу о несостоятельности, и третьим лицам. Необходимо проанализировать характер ответственности арбитражного управляющего в зависимости от определения его статуса, а также условия привлечения его к ответственности.
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» регулирует и особенности страхования гражданско-правовой ответственности арбитражных управляющих. Следует определить вид договора страхования ответственности арбитражного управляющего на основе его статуса, правовое положение управляющего в страховом правоотношении (страхователь, застрахованное лицо). Особое внимание необходимо обратить на анализ страхового случая по договору. 

Вопросы к семинару:
1. Арбитражный управляющий. Виды арбитражных управляющих в процедурах несостоятельности (банкротства).
2. Правовой статус арбитражного управляющего. Теории правового статуса арбитражного управляющего.
3. Требования, предъявляемые к арбитражным управляющим. 
4.Утверждение, отстранение, освобождение арбитражных управляющих.
5. Права и обязанности арбитражного управляющего.
6. Ответственность арбитражного управляющего. 
7. Проблемы страхования ответственности арбитражного управляющего.
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О регулирующем органе, осуществляющем контроль за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих:  Пост. Правительства РФ от 03.02.2005 г. № 52 // СЗ РФ. 2005. № 6. Ст. 464.
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Об утверждении общих правил ведения арбитражным управляющим реестра требований кредиторов: Пост. Правительства РФ от 09.07.2004 г. № 345 // СЗ РФ. 2004. № 29. Ст. 3052.
Об утверждении Временного положения о размещении  и расходовании средств компенсационных фондов саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (в ред. от 27.06.2008 г.): Пост. Правительства РФ от 09.07.2004 г. № 344 // СЗ РФ. № 29. Ст. 3051; 2008. № 27. Ст. 3282.
Об утверждении правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа: Пост. Правительства РФ от 25.06.2003 г. №  367 // СЗ РФ. 2003. № 26. Ст. 2664.
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Задачи
№ 1
Кредитор государственного унитарного предприятия «Алмаз» обратился с заявлением в арбитражный суд о признании его несостоятельным в связи с образовавшейся задолженностью по оплате товаров по договору поставки. Налоговыми органами были представлены документы, свидетельствующие о наличии задолженности у ГУПа по налоговым платежам в течение четырех месяцев. 
В ходе процедуры наблюдения было проведено первое собрание кредиторов. Конкурсные кредиторы заявили ходатайство о введении процедуры внешнего управления имуществом должника, т.к. в регионе он является единственным производителем выпускаемой им продукции и ликвидация унитарного предприятия способствовала бы существенному повышению цен на производимую им продукцию. Финансовые затруднения государственного унитарного предприятия носят временный характер и могут быть преодолены посредством оптимального управления делами юридического лица. Конкурсные кредиторы предложили кандидатуру внешнего управляющего – должностное лицо администрации области, который ранее работал директором  ГУПа и имеет репутацию умелого менеджера.. 
Однако против кандидатуры должностного лица администрации области выступил один из конкурсных кредиторов, сославшись на п. 1 ст. 11 федерального закона «Об основах государственной службы в Российской Федерации», в соответствии с которым государственный служащий не вправе состоять членом органа управления коммерческой организацией за изъятиями, установленными федеральным законом. 
Арбитражный суд не назначил бывшего главного инженера внешним управляющим, исходя из положений подпункта 1 пункта 1 статьи   11 федерального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации», запрещающей государственному служащему заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме педагогической, научной или иной творческой деятельности, убедившись, что кандидат не оставил в установленном порядке государственную службу.
Вопросы к задаче:
Может ли быть утвержден в качестве арбитражного управляющего государственный служащий?
Какие требования предъявляются к арбитражным управляющим (внешним управляющим)?
В каких случаях в качестве арбитражных управляющих вправе действовать лица, осуществляющие ранее управление делами должника?
Является ли арбитражный управляющий органом юридического лица, в отношении которого применяются процедуры несостоятельности (банкротства)?
 Возможно ли применение в данном случае положений п. 1 ст. 11 федерального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации» о запрете для государственных служащих состоять членом органа управления коммерческой организации?

№ 2
Решением Арбитражного суда  ООО "Планета"  признано банкротом, в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утвержден Иванов.
Определением от 28.01.2010 суд признал действия (бездействие) конкурсного управляющего Иванова незаконными и отстранил его от исполнения обязанностей конкурсного управляющего должником. Этим же определением суд предложил собранию кредиторов должника рассмотреть вопрос о выборе иного арбитражного управляющего или саморегулируемой организации и указал, что в случае непредставления протокола собрания кредиторов в течение десяти дней с даты отстранения арбитражного управляющего будет назначена кандидатура, представленная саморегулируемой организацией, членом которой являлся отстраненный арбитражный управляющий.
Определением суда от 24.02.2010 г.  конкурсным управляющим должником утвержден Петров. кандидатура которого была представлена суду саморегулируемой организацией,  членом которой являлся отстраненный арбитражный управляющий.
Вопросы к задаче:
Каков порядок утверждения арбитражного управляющего  при введении процедуры несостоятельности?
Допущены ли в данном случае нарушения при утверждении арбитражного управляющего?

№ 3
Решением Арбитражного суда  от 05.10.2010 ЗАО "ДомоСтрой» признано банкротом, в отношении него введено конкурсное производство, исполнение обязанностей конкурсного управляющего возложено на временного управляющего Степанова с обязанием провести собрание кредиторов для рассмотрения вопроса о выборе саморегулируемой организации, из числа членов которой должен быть утвержден конкурсный управляющий.
Определением суда от 11.01.2011 конкурсным управляющим должником утвержден Пресняков - член саморегулируемой организации АУ НП СОПАУ "Сибирь", выбранный кредиторами на проведенном 26.10.2010 собрании.
Рассмотрение вопроса об утверждении конкурсного управляющего было отложено в связи с непроведением первого собрания кредиторов в процедуре наблюдения. При этом суд обязал Степанова., исполняющего обязанности конкурсного управляющего должником, в соответствии с требованиями п.3 ст. 75 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"  провести собрание кредиторов для рассмотрения вопроса о выборе саморегулируемой организации, из числа членов которой должен быть утвержден конкурсный управляющий.
Во исполнение этого указания 26.10.2010 Степановым проведено собрание кредиторов, которое выбрало в качестве кандидатуры конкурсного управляющего должником Преснякова - члена саморегулируемой организации АУ НП СОПАУ "Сибирь".
Конкурсный кредитор обжаловал определение в апелляционную инстанцию.
Вопросы к задаче:
Каков порядок утверждения конкурсного управляющего, если в процедуре наблюдения не проведено первое собрание кредиторов?
Каковы полномочия кредиторов и собрания кредиторов по выбору кандидатуры арбитражного управляющего?

№ 4
Определением Арбитражного суда  в отношении Комаричского МУП ЖКХ введена процедура наблюдения, временным управляющим утвержден Руденко Ю.Я.
Решением Арбитражного суда  Комаричское МУП ЖКХ признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство сроком на двенадцать месяцев.  Конкурсным управляющим утвержден Руденко Ю.Я. Суд назначил ежемесячное вознаграждение конкурсного управляющего в размере 200000 руб. за счет имущества должника.
В апелляционном порядке решение суда не пересматривалось.
Не согласившись с названным судебным актом, уполномоченный орган в лице Межрайонной инспекции ФНС России N 9 по Брянской области обратился в суд с кассационной жалобой, в которой просит Решение от 22.02.2011 г. в части, касающейся установления размера ежемесячного вознаграждения конкурсного управляющего в размере 200000 руб., отменить, принять новое решение об установлении ежемесячного вознаграждения конкурсному управляющему Руденко Ю.Я. в размере, установленном ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Вопросы к задаче:
Кто несет расходы на выплату вознаграждения арбитражному управляющему?
Можно ли возложить расходы на кредиторов?
Каков размер вознаграждения?

Задания
В каких случаях арбитражный управляющий может заключать договоры со специалистами? Каков критерий разумности и обоснованности расходов арбитражного управляющего?
В каких случаях арбитражный управляющий вправе выдать доверенность?



Тема :  Процедуры несостоятельности (банкротства: понятие, виды, правовые последствия

Самостоятельная работа студента – 4  час. для студентов очного обучения, 6 час. для студентов заочного обучения, 10 час. для студентов очно-заочного обучения.

Правовая природа производства по делу о несостоятельности (банкротства) является предметом дискуссий в процессуальной науке. При подготовке к семинару следует изучить различные концепции, представленные в литературе (см. список дополнительной литературы).
Производство по делу о несостоятельности представляет симбиоз материальных и процессуальных процедур, применяемых к неплатежеспособному или несостоятельному должнику.
Движение производства по делу о несостоятельности может быть многовариантным по последовательности процедур несостоятельности, которые могут быть введены над имуществом неплатежеспособного или несостоятельного должника.
Основанием для введения процедур несостоятельности (банкротства) служит неплатежеспособность или несостоятельность должника, устанавливаемая арбитражным судом.
Санация становится одним из основных принципов современного российского института несостоятельности. А процедуры судебной санации – финансовое оздоровление и внешнее управление вводятся над имуществом неплатежеспособного должника при наличии оснований для восстановления его платежеспособности. Используются с этой целью и процедуры досудебной санации, которые применяются к финансовым организациям. Следует ознакомиться с правовым регулированием санационных процедур ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций».
Конкурсное производство в российском праве регулируется как ликвидационная процедура, хотя и в ходе этой процедуры возможен переход к внешнему управлению, если для этого имеются соответствующие основания (ст. 146 закона).
Особое внимание необходимо обратить на правовые последствия введения процедуры несостоятельности. 

Вопросы для самостоятельного изучения:
1. Правовая природа производства по делу о несостоятельности (банкротстве).
1. Сущность процедур несостоятельности (банкротства).
1. Классификация процедур несостоятельности (банкротства).
1. Основания введения процедур несостоятельности.
1. Процессуальные последствия введения процедур несостоятельности (банкротства).
1. Материально-правовые последствия введения процедур несостоятельности.

Нормативные акты:
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117; 2007. № 30. Ст. 3754; 2007. № 41. Ст. 4845; 2007. № 49. Ст. 6079; 2008. № 49. Ст. 5748; 2009. № 1. Ст. 4, ст. 14; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153; 2009. № 29. Ст. 3632; 2009. № 51. Ст. 6160; 2009. № 52 (ч.1). Ст. 6450; 2010. № 17. Ст. 1988; 2010. № 31. Ст. 4188, ст. 4196; 2011. № 1. Ст. 41; 2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 19. Ст. 2708; 2011. № 27. Ст. 3880; 2011. № 29. Ст. 4301.
О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Федеральный закон от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ (в ред. 25.12.2006 г.) //Собрание законодательства РФ. 1999. N 9. Ст. 1097; 2004. № 34. Ст. 3536; 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5497; 2007. № 1 (ч.1). Ст. 10; 2008. № 52 (ч.1). Ст. 6225; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153;  2009. № 29. Ст. 3632;  2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 27. Ст. 3873.
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 г. // Собрание законодательства РФ. 2002. N 30. Ст. 3012; 2004. № 31. Ст. 3216; 2004. № 45. Ст.4377; 2005. № 14. Ст. 1210; 2006. № 1. Ст. 8.

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, информационные письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ:
О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.12.2004 г. № 29 // Специальное приложение к «Вестнику  ВАС РФ».  2005. № 12.
О порядке рассмотрения заявления должника о признании его банкротом при отсутствии у него имущества, достаточного для покрытия расходов по делу о банкротстве: Инф. письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26.07.2005 г. № 94 //  Вестник ВАС РФ. 2005. № 10.
О процессуальных последствиях смены места нахождения должника-юридического лица при рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве): Инф. письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13.10.2005 г. № 95 //  Вестник ВАС РФ. 2006. № 1.
О некоторых вопросах, связанных с возбуждением дел о банкротстве: Инф. письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 04.05.2006 г. № 109 //  Вестник ВАС РФ. 2006. № 7.  
О порядке погашения расходов по делу о банкротстве: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17.12.2009 г. № 91 // Вестник ВАС РФ. 2010. № 2. 
О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 г.  № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 60 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.
Судебная практика:
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.062009 г.  № 1855/09 по делу № А02-2833/2003 // СПС «Консультант-Плюс».
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13.11.2008 г.  № 6007/08 по делу № А53-14789/2006-С2-36// СПС «Консультант-Плюс
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11.02.2007 г.  № 9168/07 по делу № А12-11128/06-с55 // СПС «Консультант-Плюс

Основная литература:
Арбитражный процесс: учебник / Под ред. В.В. Яркова. 4-е изд.- М.: Инфотропик Медиа, 2010.
Арбитражный процесс: чебник / Под ред. М.К. Треушникова. – М., 2010.
Дополнительная литература:
Сахнова Т.В., Шишмарева Т.П. О судебных процедурах в цивилистическом процессе, или к вопросу о дифференциации процессуальной формы //Теоретические и практические проблемы гражданского, арбитражного процесса и исполнительного производства. Сб. науч. статей. СПб., 2005.
Уксусова Е.Е. Специальный характер правового регулирования судопроизводства по делам о несостоятельности (банкротстве) // Журнал российского права. 2009. № 12.
Уксусова Е.Е. Возбуждение производства по делам о банкротстве в арбитражных судах // Законы России: опыт, анализ, практика. 2009. № 9.
Трушников С.С. Возбуждение производства по делам о несостоятельности в Федеративной Республике Германии. Дис…канд.юрид.наук. Екатеринбург, 2003.
Чечот Д.М. Неисковые производства. М., 1973. 
Чиркунова Е.В. Правовая природа по делам о несостоятельности (банкротстве) граждан // Правоведение. 2000. № 3.
Чуприков Д.В. О некоторых процессуальных особенностях рассмотрения в арбитражных судах дел о несостоятельности (банкротстве) // Арбитражный и гражданский процесс. 2001. № 5.


Тема : Процедура наблюдения
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения, 1 час. – для студентов очно-заочного обучения. 
Самостоятельная работа студента – 4  час. для студентов очного обучения, 4 ас. для студентов заочного обучения, 10 час. для студентов очно-заочного обучения

Процедурой наблюдения открывается производство по делу о несостоятельности. Необходимо отметить, что наблюдение как специальная процедура появилась в российском законодательстве после введения в действие ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 года. 
Аналогичная процедура содержится  во французском законодательстве о несостоятельности, в котором  она именуется phase d` observation (период наблюдения)  и может продолжаться  в течение 6 месяцев.
Легальное определение процедуры наблюдения дано в абз. 11 ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
При изучении темы необходимо обратить внимание на цели процедуры наблюдения, которые указаны в ее легальном определении.
 Основной целью введения  процедуры наблюдения в российском законодательства является сохранение имущества должника и осуществление контроля со стороны временного управляющего за сделками, совершаемыми должником после обращения в арбитражный суд с заявлением о признании должника несостоятельным.
 Следует изучить сроки процедуры. Моментом введения процедуры наблюдения служит вынесение определения арбитражного суда, которым оканчивается рассмотрение обоснованности требований заявителя о признании должника несостоятельным.
Процедура наблюдения, продолжающаяся в течение определенного законом времени (ст. 51), позволяет  объективно оценить финансовое положение должника для принятия арбитражным судом соответствующего решения: о признании должника несостоятельным, об отказе в признании должника несостоятельным или о введении процедур судебной санации – финансового оздоровления или внешнего управления с учетом мнения кредиторов должника, не исполняющего свои обязательства в сроки, установленные гражданско-правовыми договорами или не выплачивающего налоги и иные обязательные платежи. 

Вопросы к семинару и для самостоятельного изучения:
1. Порядок введения процедуры наблюдения.
1. Срок процедуры наблюдения.
1. Анализ финансового состояния должника.
1. Процедура установления требований кредиторов.
1. Организация и проведение первого собрания кредиторов. Компетенция первого собрания. Порядок принятия решений.
1. Признание решений собраний кредиторов недействительными: основания и последствия.

Нормативные акты:
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117; 2007. № 30. Ст. 3754; 2007. № 41. Ст. 4845; 2007. № 49. Ст. 6079; 2008. № 49. Ст. 5748; 2009. № 1. Ст. 4, ст. 14; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153; 2009. № 29. Ст. 3632; 2009. № 51. Ст. 6160; 2009. № 52 (ч.1). Ст. 6450; 2010. № 17. Ст. 1988; 2010. № 31. Ст. 4188, ст. 4196; 2011. № 1. Ст. 41; 2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 19. Ст. 2708; 2011. № 27. Ст. 3880; 2011. № 29. Ст. 4301.
О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Федеральный закон от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ (в ред. 25.12.2006 г.) //Собрание законодательства РФ. 1999. N 9. Ст. 1097; 2004. № 34. Ст. 3536; 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5497; 2007. № 1 (ч.1). Ст. 10; 2008. № 52 (ч.1). Ст. 6225; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153;  2009. № 29. Ст. 3632;  2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 27. Ст. 3873.

Судебная практика:
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.09.2005 г. № 7496/05 по делу № К/Э-8/03 // СПС «Консультант-Плюс».
Основная литература:
Карелина С.А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) / С.А.Карелина. Волтерс Клувер, 2006.
Ткачев В.Н. Конкурсное право. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) в России учеб. пособие / В.Н. Ткачев. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2007.

Задачи
 № 1
Иркутское государственное предприятие вычислительной техники и информатики создано на основании приказа Государственного комитета вычислительной техники и информатики СССР от 15 мая 1987 г., в 1992 г. передано в ведение Государственного комитета РФ по связи и информатизации. Имущество принадлежит предприятию на праве хозяйственного ведения.
Распоряжением Правительства РФ от 20 апреля 2004 г. государственное предприятие подлежало реорганизации в форме присоединения к государственному унитарному предприятию «Иркутсксервис». Процедура реорганизации началась в мае 2004 года.  В течение мая-октября 2004 г. основные активы предприятия были переданы государственному предприятию «Иркутсксервис». В ходе передачи имущества не составлялось передаточного акта.
О начавшейся реорганизации не были извещены кредиторы предприятия.
Процедура реорганизации не была завершена в связи с введением в октябре 2004 г. процедуры наблюдения по заявлению уполномоченного органа  в связи с невозможностью взыскания налоговой недоимки.
 Решением арбитражного суда в марте 2005 г. государственное унитарное предприятие вычислительной техники и информатики  признано несостоятельным и над его имуществом введена процедура конкурсного производства.
Вопросы к задаче:
Укажите основания признания юридического лица несостоятельным. 
Возможно ли продолжение реорганизации государственного предприятия в ходе процедур несостоятельности?
Какое имущество должно быть включено в конкурсную массу?
Какими способами могут быть защищены права кредиторов?
Может ли быть обжаловано определение о введение процедуры наблюдения и решения о введении конкурсного производства?
Оцените законность и обоснованность судебных актов арбитражного суда, вынесенных по делу.

№ 2
 Директор ООО «Восход», над имуществом которого введена процедура наблюдения, заключил кредитный договор сроком на 6 месяцев. Полученный кредит директор ООО использовал на погашение имеющейся у ООО налоговой недоимки, образовавшейся в период процедуры наблюдения, а также на оплату вознаграждения временному управляющему и членам комитета кредиторов. 
Вопросы к задаче:
 Какие сделки вправе заключать юридическое лицо в процедуре наблюдения?
 Каков порядок заключения сделок?
 В какой форме и срок должно быть получено согласие временного управляющего?  

Задания:
Проблемы реорганизация юридических лиц в процедуре несостоятельности
Процедура установления требований кредиторов.
Порядок разрешения споров о размере требования в процедуре наблюдения. 

Тема: Процедуры санации неплатежеспособных должников
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения, 1 час. для студентов заочного обучения,  1 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 6  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 10  час. для студентов очно-заочного обучения

Действующий ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» регулирует процедуру финансового оздоровления и внешнего управления как процедуры судебной санации. Применение указанных процедур к неплатежеспособному должнику связано с возможностью восстановления его платежеспособности.
При изучении темы необходимо обратиться к сущности анализируемых процедур. Следует изучить их легальное определение, которое дано в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», проанализировать определения и выделить существенные признаки процедуры финансового оздоровления и внешнего управления.
Финансовое оздоровление и внешнее управление, как и иные процедуры несостоятельности, является судебными процедурами, применяемыми к должнику для достижения определенной цели.
 Понятие процедуры в материальном гражданском праве относится к числу малоисследованных, однако в данном случае речь идет именно о гражданско-правовой процедуре, поскольку в ее рамках разрешаются проблемы между неплатежеспособным должником и его кредиторами, отношения между которыми регулируются нормами частного права, хотя здесь и имеются элементы публичных отношений, в том числе касающиеся порядка разрешения правовых споров, возникающих между должником и его кредиторами, урегулированном нормами процессуального  права. 
В литературе сущность процедуры финансового оздоровления характеризуется неоднозначно.
 Следует обратить внимание на особенности управления должником – юридическим лицом в процедурах санации. Введение финансового оздоровления не влечет прекращения полномочий единоличного и коллегиальных органов управления юридического лица. В то же время ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» предусматривает возможность отстранения единоличного органа, по закону «отстранение руководителя должника», что означает лишь его замену другим лицом. Отстранение руководителя должника от должности предусмотрено при наличии оснований, предусмотренных п. 2 ст. 82 закона «О несостоятельности (банкротстве)». Совершенно иначе эти отношения регулируются в процедуре внешнего управления. Воля неплатежеспособного юридического  лица вовне может быть выражена, как правило, внешним управляющим. Собственники унитарных предприятий также утрачивают свои права, предусмотренные  п. 1 ст. 295 ГК РФ. Полномочия коллегиальных органов управления в процедуре внешнего управления сохраняются в случаях, предусмотренных ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (п. 2 ст. 94).
Ограничения должника в части распоряжения принадлежащим ему имуществом вводятся исключительно в рамках процедур несостоятельности.
Особое внимание следует обратить на способы санации неплатежеспособного должника, указанные в ст. 109 ФЗ «О несостоятельности (банкрттстве)».
Одним из таких средств является продажа предприятия  должника.  В данном случае при продаже предприятия должника преследуется цель – удовлетворить в полной мере требования кредиторов и сохранить предприятие должника, а не  восстановление  платежеспособности должника.  
Дополнительная эмиссия акций как способ увеличения уставного капитала акционерного общества, находящегося в стадии внешнего управления, регулируется законом «О несостоятельности (банкротстве)», нормы которого следует признать специальными в этой части по сравнению с общими нормами, содержащимися в ГК РФ и ФЗ «Об акционерных обществах».
Следует изучить особенности расчетов с кредиторами в процедурах санации.

Вопросы к семинару:
1. Понятие и способы санации неплатежеспособного должника.
1. Досудебная и судебная санация.
1. Основания введения процедур санации.
1. Процедура финансового оздоровления: понятие и признаки.
1. Процедура внешнего управления: понятие и признаки.
1. План финансового оздоровления и план внешнего управления. Разработка и утверждение плана.
1. Способы санации: дополнительная эмиссия акций, замещение активов, продажа предприятия и др.
1. Завершение процедуры санации.

Нормативные правовые акты:
О порядке осуществления расчетов в целях погашения учредителями (участниками) должника, собственником имущества должника – унитарного предприятия и (или) третьим лицом требований к должнику об уплате обязательных платежей в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве: Постановление Правительства РФ от 20.10.2010 г. № 851 // СЗ РФ. 2010. № 43. Ст. 5519.
Об утверждении Порядка проведения открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедуры, применяемой в деле о банкротстве, Требований к электронным площадкам и операторам электронных площадок при проведении открытых торов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, а также Порядка подтверждения соответствия электронных площадок и операторов электронных площадок установленным Требованиям: Приказ Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 г. № 54 // Российская газета. 2010. 02.06. № 118.
Об утверждении порядка организации работы  по предоставлению отсрочки, рассрочки,  инвестиционного налогового кредита по уплате налогов и сборов: Приказ ФНС РФ от 21.11.2006 г. № САЭ-3-19/654 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2007. № 4.
Об утверждении разъяснения о вопросах, связанных с применением процедур банкротства: Распоряжение ФСФО от 14.06.2002 № 101 –р // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2002. №  35.
О порядке применения положений Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в части проведения торов по продаже имущества в электронной форме: Письмо Минэкономразвития РФ от 17.08.2010 г. № 14539-АП/Д06 // Официально не опубликовано. СПС «Консультант-Плюс».
Об утверждении методических рекомендаций по составлению плана (программы) финансового оздоровления: Приказ Минпромэнерго РФ № 57, Минэкономразвития РФ № 134 от 25.04.2007 г. //  СПС «Консультант- Плюс.
О признании не подлежащими применению некоторых нормативных актов Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству и Федеральной службы России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению: Приказ Минэкономразвития от 23.01.2006 г. № 6 //  Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 8. 


Постановления Пленумов Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, информационные письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ:
О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Об исполнительном производстве» в случае возбуждения производства по делу о банкротстве: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 59 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.
О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 г. № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 60 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.
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О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда  РФ от 08.04.2003 № 4 // Вестник ВАС РФ. 2003. № 6.
О некоторых вопросах применения в судебной практике Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве): Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 14.06.2001 г. № 64 // Вестник ВАС РФ. 2001. № 9.
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Задачи
№ 1
30 марта 2010 г. был заключен договор о переводе долга закрытого акционерного общества «Лесосибирский комбинат» по договору поставки с обществом с ограниченной ответственностью «ТЭК-Р» в размере  1 418 230 870 руб. на нового должника – открытое акционерное общество «Красноярский ЛДК». Согласно п. 3 договора о переводе долга ЗАО «Лесосибирский комбинат» обязуется выплатить  ОАО «Красноярский ЛДК» денежную сумму,эквивалентную сумме долга и штрафных санкций за просрочку платежа.
Договор о переводе долга от имени  ЗАО «Лесосибирский комбинат» заключен  внешним управляющим Петеримовым Л.А.  в период внешнего управления, введенного определением арбитражного суда Красноярского края от 30 сентября 2009 г. В соответствии п. 7 договора поставки поставщик обязался передать товары ЗАО «Лесосибирский комбинат в августе 2009 года, свое обязательство поставщик выполнил в срок, установленный договором. Однако покупатель товаров не оплатил поставленную продукцию ввиду неплатежеспособности. Срок исполнения обязательства покупателя по договору поставки  установлен в п. 17 в августе 2009 г. 
Собрание кредиторов не принимало решения об прекращении внешнего управления, поскольку цель внешнего управления не была достигнута, напротив финансовое положение должника еще более ухудшилось. Поэтому по окончании срока внешнего управления арбитражный суд принял решение о признании должника несостоятельным и введении конкурсного производства.
Вопросы к задаче:
Вправе ли был внешний управляющий заключать сделку по переводу долга в период внешнего управления?
По какому основанию можно признать сделку по переводу долга недействительной?
Каковы последствия признания сделки недействительной?

Задача 2
Коммерческий банк в форме ООО «Траверс» 29 сентября 2009 года обратился в арбитражный суд Н-ской области с исковым заявлением к акционерному обществу открытого типа  «Приморское» о расторжении кредитного договора,  заключенного между ними от 12 мая 2008 года и о взыскании невозвращенной суммы по договору в размере 5 млн. руб.
В соответствии с п. 5 кредитного договора  банк предоставил ОАО «Приморское» кредит в сумме 10 млн. руб. со сроком исполнения обязательства до  12 мая 2013 года. В этот же арбитражный суд 16 июля 2008года поступило заявление от кредиторов ОАО «Приморское» о признании его несостоятельным (банкротом).
Арбитражный суд Н-ской области  ввел процедуру наблюдения, а затем процедуру внешнего управления. 
 ООО «Траверс» в исковом заявлении ссылалось на то, что введение процедуры несостоятельности (банкротства)  существенно изменило обстоятельства, из которых стороны исходили, заключая  кредитный договор. Банк  требовал расторжения договора согласно ст. 451 ГК РФ.
Вопросы к задаче:
Возможно ли расторжение кредитного договора по инициативе коммерческого банка согласно ст. 451 ГК РФ в данном случае?
Подлежит ли удовлетворению требование о взыскании непогашенной суммы кредита?
В каких случаях возможен отказ от договора должником?

Задача 3
Над имуществом муниципального унитарного предприятия  «Огород» введена процедура внешнего управления. Собрание кредиторов приняло решение о замещении активов должника и учреждении двух ОАО на базе его активов: ОАО  «Саженцы» и ОАО «Плодово-ягодная станция». В состав имущества МУП входят социально-значимые объекты – лаборатория по дезинфекции растений, цех по продаже саженцев дачникам, принадлежащие на праве собственности муниципальному образованию.
Управление муниципального имущества и землепользования муниципального образования обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения собрания кредиторов, т.к. оно противоречит нормам ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Вопросы к задаче:
Каковы последствия введения процедуры наблюдения для прав учредителя унитарного предприятия?
При каких условиях может быть произведено замещение активов должника?
Изменится ли решение задачи, если замещение активов будет произведено в ходе конкурсного производства? 
(см. постановление Президиума ВАС РФ от 19.07.2011 г. № 4104/11 по делу № А48-2714/06-17б(10)

Задача 4
Определением арбитражного суда Омской области 30.11.2010 г. над имуществом государственного унитарного предприятия «Надежда» введена процедура внешнего управления. ООО «Парус» (третье лицо) 3012.2010 г.  обратилось с ходатайством в арбитражный суд, рассматривающий дело о несостоятельности (банкротстве) ГУП «Надежда» о прекращении производства по делу о несостоятельности на основании п. 6 ч. 1 ст. 57 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с удовлетворением ООО требований всех кредиторов, включенных в реестр, на основании ст. 113 Закона. В реестре кредиторов включены требования 2 конкурсных кредиторов и уполномоченного органа.  Требования конкурсных кредиторов удовлетворены посредством направления денежных средств в депозит нотариуса. Требования УФНС удовлетворены перечислением суммы долга на счет УФНС.
Исполняющий обязанности внешнего управляющего обратился в апелляционную инстанция, обжалуя определение арбитражного суда о прекращении производства по делу, мотивируя свою жалобу неправильным применением арбитражным судом ст. 313 ГК РФ, п. 2 ст. 94 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ст. 45 НК РФ.
Вопросы к задаче:
Каковы основания для прекращения производства по делу о несостоятельности (банкротстве)?
Могут ли быть удовлетворены требования кредиторов, включенные в реестр, в ходе внешнего управления третьим лицом?
Каковы условия удовлетворения требований кредиторов третьим лицом?

Задача 5

Коммерческий  банк «Урал» и ЗАО «Сибирь» 23 04.2009 г. заключили кредитный договор сроком на 1год, согласно которому КБ перечислил должнику 38 млн. руб. Проценты за пользование кредитом – 20%.  Кредит был обеспечен ипотекой.
30.05.2010 г. КБ уступил право требования  по кредитному договору ООО «Транскредит».
В связи с неисполнением должником обязательства по возврату кредита ООО «Транскредит» обратилось с заявлением в арбитражный суд об обращении взыскания на предмет ипотеки, суд вынес решение об обращении взыскания.
1.06.2011 г. в арбитражный суд поступило заявление о признании несостоятельным ЗАО «Сибирь», 01.072011 г. была введена процедура наблюдения, а с 20.10.2011 г. введена процедура внешнего управления.
В связи с введением внешнего управления судебный пристав-исполнитель приостановил исполнительное производство.
Вопросы к задаче:
Каковы правовые последствия введения внешнего управления для исполнительного производства?
Каким способом может защитить свои права ООО «Транскредит»?

Задания:
Сравнить замещение активов и реорганизацию юридических лиц


Тема: Процедура конкурсного производства
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения, 1 час. – для студентов заочного обучения,  1час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 4  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 10 час. для студентов очно-заочного обучения
При изучении темы необходимо выделить конкурсное производство как особый порядок ликвидации юридических лиц, если должником является юридическое лицо, либо распределения имущества, если  в качестве должника выступает физическое лицо, отличающийся определенными материально-правовыми и процессуальными  особенностями.
Следует отграничить ликвидацию в обычном порядке и в порядке конкурсного производства. Кроме того, конкурсное производство отлично и от процедуры исключения из реестра недействующего юридического лица. 
Анализ  процедуры исключения недействующего юридического лица и упрощенной процедуры несостоятельности (банкротства) - процедуры отсутствующего должника необходимо изучить и по арбитражной практике в информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17.01.2006 г. № 100 (указано в списке литературы к теме).
 Ликвидация юридического лица осуществляется в рамках   материально-правовой процедуры.
 Обычный порядок ликвидации, состоящий из нескольких стадий, регулируется нормами ГК РФ.  Ликвидация юридических лиц в обычном порядке  может быть  принудительной и добровольной. Главное, что  отличает ликвидацию конкурсоспособного юридического лица в обычном порядке -  достаточность имущества для удовлетворения  требований кредиторов. В противном случае, если юридическое лицо не в состоянии удовлетворить требования кредиторов, ликвидация должна осуществляться в порядке конкурсного производства (ст. 61 ГК РФ).
Процедура конкурсного производства регулируется Федеральным законом  № 127-ФЗ от 26 октября 2002 г.« О несостоятельности  (банкротстве). 
Наряду с понятием «конкурсное производство» в цивилистической литературе употребляется  как тождественное понятие  «конкурс». 
Следует изучить основные признаки конкурсного производства, порядок введения процедуры.
Особое внимание необходимо обратить на понятие «конкурсная масса», ее актив и пассив. Формирование конкурсной массы осуществляется утвержденным арбитражным судом конкурсным управляющим. Он же производит ее оценку, привлекая в необходимых случаях независимого оценщика, а также распределение между кредиторами.
Удовлетворение требований кредиторов производится в очередности, установленной ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
 Определенную сложность представляет проблема капитализации платежей. Следует изучить рекомендованное к теме постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.11.2006 г. № 57 и арбитражную практику.
Следует внимательно изучить особенности удовлетворения требований залогодержателей. Рекомендуется  изучить постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 58.
Требование об обращении взыскания на предмет залога при несостоятельности залогодателя, не являющегося должником основного обязательства, обеспеченного залогом, по закону приравнено к денежному требованию.
Вопросы к семинару:
1. Понятие и признаки конкурсного производства.
1. Отграничение конкурсного производства и обычной процедуры ликвидации юридического лица. Конкурсное производство и исключение юридического лица из реестра юридических лиц.
1. Конкурсное производство и исполнительное производство.
1. Основания введения конкурсного производства.
1. Понятие конкурсной массы.
1. Удовлетворение требований кредиторов.
1. Проблема капитализации платежей в конкурсном производстве.
1. Упрощенные процедуры банкротства.
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Задачи
№ 1
В Арбитражный суд Омской области поступило заявление о признании несостоятельным (банкротом) ООО «Стройтехника». Определением от 13.05.2010 г. после проверки обоснованности требований заявителя введена процедура наблюдения.
Определением от 23.06.2010 г. арбитражный суд включил требование ОАО «Сибирьбанк» по кредитному договору, заключенному 21.04.2008 г.  в третью очередь реестра  требований кредиторов в размере 44 678 321 рублей (35 000 000 – сумма основного долга, 10 000 000 – проценты за пользование кредитом, 4 678 321 – неустойка)
Решением арбитражного суда от 06.12.2010 г. ООО «Стройтехника» признано несостоятельным (банкротом), введена процедура конкурсного производства.
Банк обратился в суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов процентов за пользование кредитом, начисленных  по кредитному договору с 13.05.2010 г. до 06.12.2010 г. в размере 2 000 000 руб.
Вопросы к задаче:
Как определяется  состав денежных обязательств должника на момент подачи заявления о признании должника несостоятельным?
Можно ли включить проценты за пользование кредитом в конкурсном производстве в состав требований кредитора, установленных в процедуре наблюдения в порядке ст. 71 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»?
Подлежат ли изменению требования кредиторов, включенные в реестр? 

№ 2
8 сентября 1996 г. при исполнении служебных обязанностей с Матвиенко произошел несчастный случай, в результате которого она утратила  100% общей трудоспособности.
9 августа 1997 г. Октябрьский районный народный суд г. Перми удовлетворил иск Матвиенко к государственному унитарному предприятию, где она работала о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья. После этого ГУП ежемесячно производил выплаты в пользу Матвиенко.
В связи с отсутствием финансирования в дальнейшем ГУП прекратил выплаты Матвиенко, считая, что эта обязанность должна быть возложена Министерство экономики РФ, в подчинении которого находился ГУП.
21 марта 1998 г. Министерство экономики приняло решение о ликвидации ГУПа, была образована ликвидационная комиссия. Ликвидационная комиссия ввиду отсутствия денежных средств у предприятия также отказалась возмещать вред. Матвиенко обратилась в суд и обязанность по возмещению вреда была возложена на Министерство экономики. В судебном заседании представитель министерства  указывал, что в качестве ответчика должно выступать ОАО «Росгострах-Пермь». Это решение было отменено Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ.
Мероприятия по ликвидации не были завершены и вообще перестали проводиться, все члены ликвидационной комиссии уволились, имущество и денежные средства отсутствовали, капитализация сумм не прозводилась.
25 августа 1998 г. арбитражный суд Пермской области признал ГУП несостоятельным и открыл конкурсное производство.
Матвиенко обратилась к конкурсному управляющему с заявлением  о удовлетворении ее требований. Однако конкурсному управляющему не удалось сформировать конкурсную массу ввиду отсутствия у должника имущества.
Вопросы к задаче:
Каким образом должны быть защищены права  Матвиенко в данном случае?
Кто должен выступать ответчиком по данному спору?
Где должна производиться капитализация повременных платежей, выплачиваемых в связи с повреждением здоровья?
Может ли быть возложена ответственность на ликвидационную комиссию?

№ 3
Банк России обратился с заявлением в арбитражный суд о ликвидации коммерческого банка «Енисей-кредит», у которого была отозвана лицензия на осуществление банковских операций 15 марта 2009 г. в связи с нарушением банковского законодательства.
В течение месяца после отзыва лицензии не создана ликвидационная комиссия, кредиторы коммерческого банка и его руководитель не обращались с заявлением в арбитражный суд о признании «Енисей-кредит» несостоятельным.
В ходе начавшейся ликвидации коммерческого банка на основе решения арбитражного суда была выявлена недостаточность имущества коммерческого банка для удовлетворения требований всех выявленных кредиторов. 
На заседании ликвидационной комиссии председатель предложил завершить ликвидацию коммерческого банка «Енисей-кредит», поскольку ликвидационной комиссией были соблюдены все правила, предусмотренные ст. 63 ГК РФ. Однако члены ликвидационной комиссии предложили обратиться с заявлением в арбитражный суд о признании коммерческого банка несостоятельным и продолжении ликвидации в порядке конкурсного производства.
Вопросы к задаче:
В каком порядке должна быть осуществлена ликвидация юридического лица, если стоимость его имущества недостаточна для удовлетворения требований кредиторов?
Какая процедура несостоятельности применяется для ликвидации должника, несостоятельность которого обнаружена в ходе обычной ликвидации?
Кто в этом случае может выполнять обязанности конкурсного управляющего?
Какую ответственность несет председатель ликвидационной комиссии в случае продолжения ликвидации в обычном порядке без обращения  с заявлением в арбитражный2 суд о признании должника несостоятельным и открытии конкурсного производства?

№ 4
Решением арбитражного суда от 16 сентября 2008 г.  ОАО «Радонеж»  было признано несостоятельным (банкротом).  Этим же решением арбитражного суда утвержден конкурсный управляющий, который опубликовал в газете «Коммерсантъ» объявление о введении конкурсного производства над имуществом ОАО и предъявлении претензий кредиторами в течение 2 месяцев.
Иванова, инженер отдела ОАО, обратилась к конкурсному управляющему с заявлением о взыскании заработной платы, компенсации морального вреда и выплате выходного пособия. Конкурсный управляющий удовлетворил требования Ивановой о выплате заработной платы, в выплате же выходного пособия и компенсации морального вреда отказал.
Иванова обратилась с исковым заявлением в Советский районный народный суд г. Иваново. Решением суда ее иск был удовлетворен частично: в пользу Ивановой решено взыскать 2 тыс. руб. морального вреда, в выплате выходного пособия отказано. Иванова обжаловала решение районного суда.
Президиум Ивановского областного суда решение суда первой инстанции отменил  и прекратил производство по делу по следующим обстоятельствам. В соответствии с абз. 7 п. 1 ст. 126 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» все требования к должнику могут быть предъявлены только в рамках конкурсного производства, поэтому спор должен разрешаться арбитражным судом. 
Заместитель Председателя Верховного Суда РФ опротестовал постановление президиума областного суда в части неподведомственности данного спора суду общей юрисдикции.
Судебная коллегия по гражданским делам  Верховного Суда РФ протест удовлетворила, исходя из того, что Иванова не является конкурсным кредитором. Согласно  ч. 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. В соответствии с ч. 1 ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесены законом. Поскольку требование истицы возникло из трудовых правоотношений, касалось защиты ее трудовых прав, а рассмотрение таких требований согласно п. 1 ст. 22 ГПК РФ подведомственно судам общей юрисдикции, то и указанный спор должен быть предметом рассмотрения суда общей юрисдикции.
Вопросы к задаче:
Каковы последствия введения конкурсного производства над имуществом несостоятельного должника в части разрешения гражданско-правовых споров между должником и его кредиторами?
Каким кредитором является работник должника с требованиями о выплате заработной платы, выходного пособия и компенсации морального вреда?
Где и в  каком порядке должен быть разрешен указанный спор?

№ 5
Коммерческий банк «Агро» и ОАО «Плоды» заключили кредитный договор, по которому банк передал должнику 57 234 698 руб. В целях обеспечения исполнения кредитного договора были заключены договоры залога и поручительства с ЗАО «Мотор».
В соответствии с договором поручительства ЗАО «Мотор» принял обязательство отвечать солидарно с ООО «Плоды» перед банком в случае неисполнения должником по кредитному договору своей обязанности по возврату долга.
По договору залога залогодатель (ЗАО «Мотор») передал в залог ценные бумаги –  246 000 именных бездокументарных обыкновенных  акций ОАО «Плоды» номинальной стоимостью 3 руб., принадлежащих ему на праве собственности.  В договоре залога определена стоимость предмета залога в размере 45 000 000 руб.
ОАО «Плоды» не исполнило своих обязанностей по кредитному договору.
Банк обратился к ЗАО «Мотор» с требованием исполнения обязательства  поручителя. Это требование поручителем исполнено не было. А через месяц ЗАО «Мотор» обратилось с заявлением в арбитражный суд о признании его несостоятельным (банкротом). Арбитражный суд ввел процедуру наблюдения. Через 5 месяцев ЗАО «Мотор» признано несостоятельным (банкротом), введена процедура конкурсного производства.
Банк обратился в арбитражный суд, рассматривающий дело о несостоятельности (банкротстве) о включении его требований как обеспеченных залогом в реестр требований кредиторов.
Суд первой инстанции удовлетворил требование кредитора. Суд апелляционной инстанции оставил определение суда первой инстанции без изменения.
Суд кассационной инстанции признал, что залог и поручительство – самостоятельные способы обеспечения исполнения обязательства, которые могут различаться как по объему, так и по порядку осуществления. Исходя из этого, требования к поручителю могут быть предъявлены в полном объеме, а к залогодателю – на сумму оценки предмета залога.
Разрешите спор. 

Тема : Мировое соглашение в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве)
Семинар – 2  час. для студентов очного обучения, 1 час. для студентов заочного обучения по сокращенной программе,  1 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 2  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 10 час. для студентов очно-заочного обучения

Примирительные процедуры  - в форме мирового соглашения - действующим ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» отнесены к числу процедур несостоятельности (ст.2). Примирительные процедуры в производстве по делам о несостоятельности (банкротстве) являются особой судебной процедурой,  а не процедурой несостоятельности.  
Согласно ст. 225 АПК РФ «по делам о несостоятельности (банкротстве) может быть заключено мировое соглашение…, а также допускаются иные примирительные процедуры, предусмотренные главой 15 АПК и другими федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства)». Вместе с тем, глава 15 АПК РФ, хотя и называется «Примирительные процедуры. Мировое соглашение», не содержит регламентации никаких иных примирительных процедур, кроме мирового соглашения. Также и «другие федеральные законы», к каковым относится в первую очередь ФЗ  РФ «О несостоятельности (банкротстве)» в главе 8 регулирует только мировое соглашение и не называет никаких других примирительных процедур.
Необходимо уяснить, что материально-правовое значение мирового соглашения по делам о несостоятельности состоит в том, что оно является способом, позволяющим избежать ликвидации юридического лица в том случае, если над его имуществом введена процедура конкурсного производства. Заключенное и утвержденное судом оно  влечет прекращение производства по делу о несостоятельности должника, а должник, платежеспособность которого восстанавливается мерами, предусмотренными в мировом соглашении, продолжает свою деятельность.
Следует сравнить мировое соглашение в исковом производстве и производстве по делу о несостоятельности (банкротстве).
 Сущность мирового соглашения в исковом производстве - предмет многолетних дискуссий. Наиболее распространены три концептуально различающиеся взгляда на мировое соглашение: как материально-правовое явление (мировая сделка), как процессуальное правовое явление (собственно мировое, процессуальное, соглашение), как явление смешанной природы (включающее в себя материально-правовые и процессуальные компоненты)
Гражданско-правовая сделка   выступает при этом  основанием мирового соглашения.
В конкурсных отношениях также  допускалось заключение мирового соглашения. Однако следует обратить внимание, что, развиваясь как частное проявление мирового соглашения, мировое соглашение в делах о несостоятельности всегда обладало собственным «характером».
Соответственно, природа такого мирового соглашения оценивалась в доктрине неоднозначно.
Мировое соглашение в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве) отличается спецификой как заключения договора об уступках (когда это возможно), который к тому же не всегда является  гражданско-правовым договором, так и субъектным составом, а также кругом материальных отношений, составляющих  предмет соглашения. 
Мировое соглашение в производстве по делу о несостоятельности рассматривается   в качестве договора (сделки), при этом речь идет именно о гражданско-правовом договоре - хотя и с некоторыми особенностями.   
Следует обратить внимание на то, что мировое  соглашение в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве)  не имеет  исполнительной силы, а кредиторы в случае неисполнения мирового соглашения вправе без расторжения мирового соглашения  предъявлять требования об исполнении к должнику в общем порядке, предусмотренном процессуальным законодательством  (п. 1 ст. 167 Закона) для того, чтобы в дальнейшем имелась возможность исполнить судебное решение в исполнительном производстве.
Мировое соглашение в производстве по делу о несостоятельности рассматривают и как особую процедуру несостоятельности (банкротства) наряду с наблюдением, финансовым оздоровлением, внешним управлением и конкурсным производством. 
Мировое соглашение достигает такого же эффекта, как и санационные процедуры, хотя само является особой процессуальной процедурой. В этом нет ничего парадоксального, ибо, как известно, содержание деятельности (в том числе осуществляемой и в ходе  правовой процедуры) определяется не целью, а методами ее осуществления. 

Вопросы к семинару:
1. Правовая природа мирового соглашения в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве). Разграничение мирового соглашения в исковом производстве  и мирового соглашения по делу о несостоятельности.
1. Субъекты мирового соглашения. Должник как участник мирового соглашения. Участие кредиторов в заключении мирового соглашения. Права конкурсных кредиторов и уполномоченных органов.
1. Содержание мирового соглашения.
1. Форма мирового соглашения.
1. Утверждение мирового соглашения арбитражным судом. Условия утверждения. Последствия утверждения мирового соглашения.
1. Основания и последствия расторжения мирового соглашения.
1. Правовые последствия неисполнения мирового соглашения.

Нормативные акты:
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Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда:
О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве): Постановление Пленума   Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.12.204 г. № 29 // Специальное приложение к  «Вестнику ВАС РФ». 2005. № 12.
О некоторых вопросах установления в деле о банкротстве требований о выплате капитализированных платежей: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.11.2006 г. № 57 // Вестник ВАС РФ. 2007. № 1.
Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с заключением, утверждением и расторжением мировых соглашений в делах о несостоятельности (банкротстве): Инф. письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда от 20.12.2005 г. № 97 //  Вестник ВАС РФ. 2006. № 3.
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Основная литература:
Карелина С.А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) / С.А.Карелина. Волтерс Клувер, 2006.
Ткачев В.Н. Конкурсное право. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) в России учеб. пособие / В.Н. Ткачев. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2007.

Дополнительная литература:
Князев Д.В. Мировое соглашение в арбитражном процессе. Дис. ….канд. юрид. наук. Томск, 2004.
Лазарев С.В. Мировое соглашение в гражданском судопроизводстве. Автореф. дис….канд.юрид.наук. Екатеринбург, 2006.
Лившиц Н.Г. Мировое соглашение в деле о банкротстве // Вестник ВАС РФ. 1999. № 1.
Практика применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации: более 350 актуальных вопросов. Практическое пособие / Под ред. В.В. Яркова, С.Л. Дегтярева. Юрайт-Издат, 2005.
Рожкова М.А. Применение в коммерческом обороте мировой сделки / Подготовлен для системы «Консультант-Плюс», 2004.
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Ярков В.В. Мировое соглашение в конкурсном производстве // Юрист. 2002. № 11.
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Задачи
№ 1

Должник – ОАО «Нордвест» решением арбитражного суда от 13.02.2010 г. признан несостоятельным (банкротом), введена процедура конкурсного производства, конкурсным управляющим утвержден Иванов.
Собрания кредиторов  приняло решение о заключении мирового соглашения, по которому конкурсные кредиторы прощают должнику 50% долга.
В мировом соглашение содержится условие о том, что в случае неисполнения мирового соглашения обязательства сторон полностью восстанавливаются и в отношении суммы основного долга и в отношении неустойки и убытков, а соглашение расторгается.
Вопросы к задаче: 
Каковы условия утверждения арбитражным судом мирового соглашения?
На каких кредиторов распространяется действие мирового соглашения?
В каком порядке производится расторжение мирового соглашения?
Каковы последствия неисполнения мирового соглашения должником?
В каком порядке предъявляются требования к должнику в случае неисполнения им мирового соглашения?

№ 2
ОАО «Биофизика» 12.04.2010 г. обратилось в арбитражный суд, рассматривающий дело о несостоятельности (банкротстве) государственного унитарного предприятия «Биофизика-инфо» в размере 45 678 912 руб. – основной долг и 32 258 939 руб. – скидка с долга при заключении мирового соглашения.
Требование ОАО «Биофизика» основано на договоре цессии, заключенном 27.05.2009 г. с ОАО «Облэнерго», которому права принадлежали на основании мирового соглашения по делу № А45-2347/08. Согласно условиям мирового соглашения должник обязался погасить долг в течение первого квартала 2009 г. В этом случае «Облэнерго» обязалось простить неустойку в размере 32 258 939 руб. 
Мировое соглашение 06.05.2009 г. по делу расторгнуто. Должник погасил долг частично в размере 4 млн. руб.
Производство по делу было возобновлено, над имуществом ГУП введена процедура внешнего управления.
Вопросы к задаче: 
Каковы последствия расторжения мирового соглашения?
В каком размере должник после расторжения мирового соглашения должен погасить задолженность перед кредитором?
Подлежит ли прощению долг по неустойке в связи с расторжением мирового соглашения?



№ 3
Определением арбитражного суда от 06.07.2008 г. введена процедура наблюдения над имуществом ООО «Пламя». Утвержден временный управляющий. В реестр требований кредиторов внесены требования 4 конкурсных кредиторов и уполномоченного органа.
Первое собрание кредиторов приняло решение о заключении мирового соглашения. Арбитражный суд утвердил мировое соглашение.
Уполномоченный орган обжаловал определение арбитражного суда об утверждении мирового соглашения, ссылаясь на то, что содержание мирового соглашения противоречит нормам налогового законодательства, в частности, срок погашения задолженности, установленной в мировом соглашении, превышает сроки, предусмотренные НК РФ, что нарушает его права как кредитора по делу о несостоятельности (банкротстве).
Вопросы к задаче:
Каково содержание мирового соглашения по делу о несостоятельности (банкротстве)?
Возможно ли в мировом соглашении изменение сроков уплаты налогов?
В какие сроки должна быть погашена задолженность по налогам?
Оцените законность определения арбитражного суда.

№ 4
Собрание кредиторов в процедуре внешнего управления, введенной над имуществом ЗАО «Ижрегионгаз», приняло решение о заключении мирового соглашения. За заключение мирового соглашения проголосовали 3 конкурсных кредитора и уполномоченный орган, а также кредитор, требования которого обеспечены правом удержания, что составляет 52,72% от числа присутствующих кредиторов, а на собрании присутствовало 89,05%  кредиторов от числа,  внесенных в реестр. 
Арбитражный суд отказал в утверждении мирового соглашения, ссылаясь  на абз. 12 п. 2 ст. 15 и п. 2 ст. 150, п. 2 ст. 160 ФЗ «О несостоятельности (юанкротстве)».

Вопросы к задаче:
В каком порядке принимается решение собрания кредиторов о заключении мирового соглашения?
Кто подписывает мировое соглашение в процедуре внешнего управления?
В каком случае требуется одобрение сделки органами управления должника-юридического лица?
На каких кредиторов распространяется действие мирового соглашения?

№ 5
ООО «Кооператив», признанный решением арбитражного суда несостоятельным (банкротом)  и конкурсные кредиторы, а также уполномоченный орган заключили в конкурсном производстве мировое соглашение, в котором предусмотрели отсрочку платежей должника сроком на один год. 
Мировое соглашение  было утверждено арбитражным судом, производство по делу не состоятельности (банкротстве) прекращено.
Должник не погасил долги в течение годичного срока, как было предусмотрено в мировом соглашении.
Уполномоченный орган обратился в арбитражный суд с ходатайством о выдаче исполнительного листа, т.к. должник добровольно не исполнил заключенное мировое соглашение.
Вопросы к задаче
В каком порядке предъявляют требования кредиторы к должнику, если он добровольно не исполнил мировое соглашение?
Может ли быть исполнено мировое соглашение, заключенное в деле о несостоятельности (банкротстве)  принудительно?

№ 6
Собранием кредиторов в процедуре внешнего управления было принято решение о заключении мирового соглашения между конкурсными кредиторами – индивидуальными предпринимателями Петровым и Ивановой и должником – индивидуальным предпринимателем Авсеевым.
Через десять дней после проведения собрания конкурсный кредитор - коммерческий банк «Кредит», который не был извещен о проведении собрания, обратился с заявлением в арбитражный суд о признании решения собрания недействительным.
Арбитражный суд признал решение собрания недействительным.
Вопросы к задаче:
По каким основаниям и в какие сроки решение собрания кредиторов может быть признано недействительным?
Каковы условия утверждения судом мирового соглашения?

 № 7
Условия мирового соглашения, заключенного должником – ООО «Хлебокомбинат № 2» с конкурсными кредиторами и уполномоченным органом предусматривали, что должник осуществляет погашение задолженности по обязательным платежам в пределах шестимесячного срока после заключения мирового соглашения и наделяет уполномоченный орган правом дополнительного требований по обязательным платежам, возникшим до даты заключения мирового соглашения, а долги по гражданско-правовым обязательствам должны быть погашены в пределах трехлетнего срока.
Конкурсный кредитор ГУП «Облгаз» обжаловал определение арбитражного суда об утверждении мирового соглашения, ссылаясь на то, что оно ущемляет его права по сравнению с уполномоченным органом, противоречит п. 4 ст. 154 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).
В п.41. мирового соглашения указано, что кредиторы, требования которых на дату утверждения мирового соглашения не были установлены, имеют право обратиться к должнику за удовлетворением своих требований в порядке, предусмотренным мировым соглашением.
Пункт 2.7  мирового соглашения предусматривает возможность внесения изменений в мировое соглашение во внесудебном порядке.
Вопросы к задаче:
Какие кредиторы являются участниками мирового соглашения? 
Распространяется ли действие мирового соглашения на кредиторов, требования которых не были установлены и внесены в реестр, однако законность и обоснованность которых была установлена вступившими в законную силу судебными актами?
В какой очередности удовлетворяются требования кредиторов при заключении мирового соглашения? Подлежит ли применению ст. 134-138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»?
Укажите основания отмены определения об утверждении мирового соглашения?
Каковы последствия отмены определения арбитражного суда об утверждении мирового соглашения?


Тема: Недействительность сделок в процедурах несостоятельности (банкротства
Семинар – 6  час. для студентов очного обучения,  2 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 6  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 20 час. для студентов очно-заочного обучения


По теме семинара необходимо изучить основания недействительности сделок, правовые последствия недействительности сделок, процессуальный порядок оспаривания сделок в процедурах несостоятельности (банкротства).
В ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» выделены общегражданские и специальные основания недействительности сделок. 
Обратить внимание, что ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в 2009 г.  дополнен главой III.1 «Оспаривание сделок должника», в которой предусмотрены специальные основания, порядок и последствия признания недействительными отдельных видов сделок и действий должника[footnoteRef:1]. [1:  О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 28.04.2009 г. №  73-ФЗ // СЗ РФ. 2009. № 18 (ч. 1). Ст. 2153.] 

При подготовке к семинару следует обратить внимание на то, что в действующем законе предусмотрена система оспаривания не только сделок, но и действий, направленных на исполнение гражданско-правовых обязательств, а также обязанностей в соответствии с трудовым, семейным законодательством, а также законодательством о налогах и сборах, таможенным законодательством, процессуальным законодательством.
 Кроме того, согласно абз. 2 п. 1 ст. 66 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» временный управляющий вправе обратиться в суд с требованием о признании  недействительными решений, принятых органами управления неплатежеспособного должника – юридического лица в период процедуры наблюдения, если они включены в перечень п. 3 ст. 64 закона. 
Недействительными также могут признаваться решения собрания кредиторов по заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, а также лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, или третьих лиц, если решение собрания нарушило права и законные интересы этих лиц (п. 4 ст. 15 закона).
Новеллой также являются положения закона о возможности оспаривания сделок и действий, совершенные третьими лицами с имуществом должника (п. 1 ст.  61.1.) по основаниям, предусмотренным для признания недействительными сделок ГК РФ, а также по специальным основаниям признания недействительными сделок и действий, предусмотренным ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
  Законодатель выделил и действия, подлежащие оспариванию, совершенные во исполнение судебных актов или правовых актов иных органов государственной власти.
При подготовке к семинару необходимо обратиться к  постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 г. № 63, в котором приведен перечень действий, подлежащих оспариванию в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве)[footnoteRef:2]. [2:  О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»: пост. Пленума Высшего Арбитражного Суда от 23.12.2010 г. № 63 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 3.] 

Необходимо изучить выделенное в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»  понятие «подозрительная сделка»  и ее признаки (ст. 61.2.).
Во-первых, подозрительными сделками признаются сделки, совершенные при неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки. Такие сделки регулируются ч. 1 ст. 61.2. 
Во-вторых, подозрительной сделкой признается сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов (п. 2 ст. 61.2).  
Признание недействительными сделок с предпочтительным удовлетворением требований одних кредиторов перед другими   является традиционным в конкурсном праве, поскольку такие сделки противоречат основному принципу конкурсного права (института несостоятельности) - соразмерному удовлетворению требований кредиторов.
Легальное определение сделок с предпочтительностью дано в п. 1 ст. 61.3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Критерием выделения сделки с предпочтительностью является оказание предпочтения одному из кредиторов при удовлетворении требований кредиторов в процедурах несостоятельности на основе признаков предпочтительности, выделенных в законе.
Сделка может быть признана недействительной при наличии одного признака предпочтительности, хотя одновременно может иметь несколько признаков предпочтительности.
В п. 1 ст. 61.6 регулируются правовые последствия недействительной сделки или действия по специальным основаниям, предусмотренным главой III.1 закона.
Следует обратить внимание очередность удовлетворения требований кредиторов, которые возвратили имущество должника в конкурсную массу в порядке реституции, примененной в качестве последствия недействительности оспоримой сделки.
Следует изучить также такие виды недействительных сделок как крупные сделки и  сделки с заинтересованностью, совершаемые в процедуре внешнего управления (ст. 101 Закона).  Необходимо разграничить понятие «крупная сделка» и «сделка с заинтересованностью» по закону «О несостоятельности (банкротстве)» и ФЗ «Об акционерных обществах», ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», «Об унитарных предприятиях» и  последствия их недействительности.

Вопросы к семинару:
1. Основания недействительности сделок, совершенных должником до подачи заявления о признании его несостоятельным (банкротом) и в процедурах несостоятельности (банкротства). Теории оспаривания сделок. Способы защиты прав кредиторов неплатежеспособного или несостоятельного должника. Паулианов иск как средство защиты прав кредиторов.
2.  Виды недействительных сделок, подлежащих оспариванию в процедурах несостоятельности (банкротства): подозрительные сделки, сделки с предпочтительностью. Критерий разграничения недействительных сделок и сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйственной деятельности. Крупные сделки. Сделки с заинтересованностью. Сделки, совершенные с нарушением ст. 64, ст.83, ст. 101, ст. 104 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).
3. Недействительность действий, совершенных должником. Виды действий, подлежащих оспариванию.
4. Правовые последствия признания сделок недействительными.
5. Процессуальный порядок оспаривания сделок и действий.
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Задачи
 № 1
Решением арбитражного суда разрешен спор между ООО «Премиум» (кредитор) и ООО «Класс» (должник) о взыскании долга по договору займа, заключенному между ними. Решение суда вступило в законную силу 25.10.2010 г.
В исполнительном производстве стороны обратились в суд с ходатайством об утверждении мирового соглашения, заключенного между ними, в соответствии с которым должник обязался передать в пользу кредитора недвижимое имущество.
На определение арбитражного суда об утверждении мирового соглашения была подана кассационная жалоба КБ «Еврокредит» (лицо, не участвующее в деле). В кассационной жалобе КБ «Еврокредит» обосновал свою жалобу нарушением его прав заключенным мировым соглашением как кредитора должника, над имуществом которого к моменту утверждения мирового соглашения введена процедура наблюдения.
Определением федерального арбитражного суда производство по кассационной жалобе было прекращено.
Вопросы к задаче:
Оцените  законность и обоснованность судебных актов.
В каком порядке оспариваются сделки при введении процедур несостоятельности?
Могут ли быть оспорены действия во исполнение судебных актов?

Задача № 2
ООО «Полюс» и ОАО «Прогресс» 15.03.2009 г. заключили договор купли-продажи нежилого помещения. Во исполнение договора продавец (ООО «Полюс») передал покупателю (ОАО «Прогресс») нежилое помещение размером 560 кв.м, а покупатель оплатил стоимость нежилого помещения 3 млн. руб.  15.01.2010 г. арбитражный суд ввел процедуру наблюдения над имуществом ООО «Полюс», а 30.05.2010 г. – процедуру внешнего управления. Внешний управляющий обратился с заявлением в арбитражный суд о признании сделки купли-продажи нежилого помещения недействительной, т.к. цена нежилого помещения, согласованная сторонами в договоре существенно ниже ее реальной рыночной цены.
Вопросы к задаче:
Может ли быть признана недействительной сделка купли-продажи?
В какие сроки могут быть оспорены сделки, совершенные должником по подачи заявления о признании его несостоятельным?

Задача № 3
30 марта 2006г. был заключен договор о переводе долга закрытого акционерного общества «Лесосибирский комбинат» по договору поставки с обществом с ограниченной ответственностью «ТЭК-Р» в размере  1 418 230 870 руб. на нового должника – открытое акционерное общество «Красноярский ЛДК». Согласно п. 3 договора о переводе долга ЗАО «Лесосибирский комбинат» обязуется выплатить  ОАО «Красноярский ЛДК» денежную сумму,эквивалентную сумме долга и штрафных санкций за просрочку платежа.
Договор о переводе долга от имени  ЗАО «Лесосибирский комбинат» заключен  внешним управляющим Петеримовым Л.А.  в период внешнего управления, введенного определением арбитражного суда Красноярского края от 30 сентября 2005 г. В соответствии п. 7 договора поставки поставщик обязался передать товары ЗАО «Лесосибирский комбинат в августе 2005 года, свое обязательство поставщик выполнил в срок, установленный договором. Однако покупатель товаров не оплатил поставленную продукцию ввиду неплатежеспособности. Срок исполнения обязательства покупателя по договору поставки  установлен в п. 17 в августе 2005 г. 
Собрание кредиторов не принимало решения об прекращении внешнего управления, поскольку цель внешнего управления не была достигнута, напротив финансовое положение должника еще более ухудшилось. Поэтому по окончании срока внешнего управления арбитражный суд принял решение о признании должника несостоятельным и введении конкурсного производства.
Вопросы к задаче:
Вправе ли был внешний управляющий заключать сделку по переводу долга в период внешнего управления?
По какому основанию можно признать сделку по переводу долга недействительной?
Каковы последствия признания сделки недействительной?
Изменится ли решение задачи, если заявление о признании сделки недействительной поступит  в 2011 году?

Задача № 4
ООО «Авангард» признано решением арбитражного суда несостоятельным (банкротом), введено 01.04.2010 г. конкурсное производство. Конкурсный управляющий в июне 2010 г. обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным договора купли-продажи автомобиля, заключенного ООО «Авангард» в период внешнего управления с ЗАО «Прогресс». Условием  договора купли-продажи была выступает отсрочка платежа со стороны покупателя. Кроме того, договор содержит специальную оговорку об отсутствии у продавца права залога на период этой отсрочки. К моменту введения конкурсного производства покупатель автомобиля не оплатил переданный ему автомобиль, поэтому конкурсный управляющий потребовал применения двусторонней реституции.
Вопросы к задаче:
В каком порядке и по какому основанию может быть оспорена сделка купли-продажи?    

Задача № 5

Решением арбитражного суда от 21.02.2010 г. ООО «Стройдом» было признано несостоятельным (банкротом), введено конкурсное производство, утвержден конкурсный управляющий.
Конкурсный управляющий обратился с заявлением в арбитражный о признании договора участия в долевом строительстве,  заключенного 02.03.2009 г. с ООО «Инвестор», недействительным как подозрительной сделки, причинившей имущественный вред кредиторам, на основании п. 2 ст. 61.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).  ООО «Инвестор», как указано в заявлении,  не выполнило основной обязанности дольщика – не внесло денежные средства за нежилое помещение, как это было предусмотрено условиями договора. 
Вопросы к задаче:
В каких случаях подозрительная сделка с целью причинения имущественного вреда кредиторам может быть признана недействительной?
Какой период оспаривания подозрительных сделок?
Каков критерий разграничения подозрительных сделок и сделок, совершенных в процессе обычной хозяйственной деятельности?

Задача №  6
Решением учредителя от 09.03.2010 г. ООО «Перевозчик»  реорганизовано в форме выделения. В результате реорганизации создано ООО «Транспорт», которому в соответствии с разделительным балансом  перешли активы ООО «Перевозчик» - автомобили, прицепы, склады, земельные участки.
07.04.2011 г. директор ООО «Перевозчик» и его единственный учредитель обратился с заявлением в арбитражный суд о признании ООО несостоятельным (банкротом).
Определением арбитражного суда была введена процедура наблюдения, а затем конкурсного производства.
Конкурсный управляющий обратился с заявлением в арбитражный суд о признании сделок по передаче имущества от правопредшественника к правопреемнику недействительными на основании п. 2 ст. 61.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Вопросы к задаче
Разрешите спор.
Какой способ защиты прав кредиторов может быть использован?

Задача № 7
Между ООО КБ «Кредит» (кредитор)  и индивидуальным предпринимателем Ивановым в июне 2008 г. заключен кредитный договор, по условиям которого банк обязался предоставить должнику кредит в размере 120 млн. руб., проценты за пользование кредитом установлены в размере 24%. Срок возврата кредита установлен периодическими платежами до 1 июня 2018 г. Проценты за пользование кредитом по условиям договора должны выплачиваться ежемесячно.
Платежным поручением от 01.06.2011 г. должник перечислил банку сумму основного долга и проценты за пользование кредитом до 1.01. 2018 г.
01.07.2011 г. должник признан решением арбитражного суда несостоятельным (банкротом).
Вопросы к задаче:
Являются ли действия во исполнение договора сделкой?
Можно ли оспорить действия должника, направленные на исполнение обязательства,  недействительными по основаниям, предусмотренным ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)?

Тема: Субсидиарная ответственность в процедурах несостоятельности (банкротства)
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения,  1 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 4  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 20 час. для студентов очно-заочного обучения

Изучая тему о субсидиарной ответственности следует обратить внимание на основания и условия ответственности в процедурах несостоятельности, отличия субсидиарной ответственности по ст. 399 ГК РФ и ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также на круг лиц, которые могут быть привлечены к ответственности в случае причинения ими вреда имущественным правам кредиторов.
 В ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» установлен особый порядок определения размера имущественного вреда.  ФЗ от 28.12.2008 г. № 73-ФЗ введен специальный порядок предъявления требований о привлечении к субсидиарной ответственности в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве).
Анализируя  ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», необходимо выделить  указанные в ней составы правонарушений, влекущие дополнительную ответственность указанных в статье лиц.
Во-первых, нарушение руководителем должника-юридического лица, а также его учредителями (участниками), собственником имущества унитарного предприятия, членами органов управления должника, членами ликвидационной комиссии (ликвидатором) предписаний ФЗ «О несостоятельности (банкротстве), если эти действия (бездействия) привели к возникновению убытков.
Во-вторых, нарушение обязанности по подаче заявления в арбитражный суд о признании должника несостоятельным (банкротом) лицами, указанными в ст. 9 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» или подача такого заявления при наличии признаков фиктивного банкротства.
В-третьих,  ответственность контролирующих должника лиц.
В-четвертых, ответственность руководителя должника-юридического лица при отсутствии документов бухгалтерского учета и (или) отчетности или отсутствии в них информации об имуществе и обязательствах должника и их движении. 
Основанием ответственности учредителей (участников) юридического лица, членов коллегиальных органов юридического лица, членов ликвидационных комиссий и иных лиц, контролирующих должника, выступает причинение вреда, вследствие чего должник не способен отвечать по своим обязательствам из-за недостаточности имущества. Неспособность должника отвечать по своим обязательствам и обязанностям вследствие недостаточности имущества должна быть установлена решением арбитражного суда о признании его несостоятельным (банкротом). В этом случае в отличие от ст. 399 ГК РФ не требуется предъявления иска к основному должнику. Следовательно, привлечение к субсидиарной ответственности представляется возможным только в процедуре конкурсного производства.
 Необходимо выделять общие и специальные условия ответственности контролирующих должника лиц. Необходимо изучить условия ответственности субсидиарного должника, а именно: противоправное поведение, причинно-следственную связь между противоправным поведением и вредом, а также вину. Среди специальных условий субсидиарной ответственности следует назвать несостоятельность должника, признанную арбитражным судом.
Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц регулируются ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», которая корреспондирует с  абз. 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ и абз. 2 п. 3 ст. 3 ФЗ «Об акционерных обществах»[footnoteRef:3], п. 3 ст. 3 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»[footnoteRef:4], п. 2 ст. 7 ФЗ «Об государственных и муниципальных унитарных предприятиях[footnoteRef:5].  [3:  Об акционерных обществах: Федеральный закон от 26.12.1995 г. № 208-ФЗ (в ред. от 28.12.2010 г.) // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1; 2010. № 45. Ст. 5757; 2011. № 1. Ст. 21.]  [4:  Об обществах с ограниченной ответственностью: Федеральный закон от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ (в ред. от 28.12.2010 г.) // СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 785; 2010. № 45. Ст. 5757; 2011. № 1. Ст. 21.]  [5:  О государственных и муниципальных унитарных предприятиях: Федеральный закон от 14.11.2002 г. № 161-ФЗ (в ред. от 02.07.2010 г.) // СЗ РФ. 2002. № 48. Ст. 4746;  2010. № 27. Ст. 3436.] 

Необходимо отметить, что субсидиарная ответственность согласно п. 4 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» возможна лишь по денежным обязательствам должника и (или) обязанностям по уплате обязательных платежей.
В арбитражной практике к субсидиарной ответственности учредителей (участников) привлекают в тех случаях, когда несостоятельность юридического лица вызвана их указаниями или иными действиями при наличии их вины (п. 22 пост.  Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 01.07.1996 г. № 6/8),а  при отсутствии вины учредителя отказывают в иске о привлечении к субсидиарной ответственности[footnoteRef:6]. [6:  Постановление ФАС Поволжского округа от 17.07.2007 г. по делу  № А12-19514/06;  пост. ФАС Уральского округа от02.05.2007 г. № Ф09-2836/07-С5 по делу № А60-17741/ 06 ; пост. ФАС Центрального округа от 20.032007 г.  по делу № А64-4577/05-15 // СПС «Консультант-Плюс».] 

В ФЗ «Об акционерных обществах» конкретизирована и форма вины привлекаемых к субсидиарной ответственности субъектов. В абз. 2 п. 3 ст. 3 этого закона указана умышленная форма вины.
Учредители (участники) юридического лица и иные лица могут быть привлечены к ответственности при условии, что они имели право давать обязательные указания юридическому лицу или имели возможность иным образом определять его действия, а также совершили такие действия, которые привели к несостоятельности (банкротству) юридического лица. 
Что следует понимать под иными действиями?  В арбитражной практике под иными действиями понимают издание распоряжений об изъятии имущества и изъятие имущества собственником унитарного предприятия, что привело к невозможности осуществления уставной деятельности и несостоятельности должника[footnoteRef:7]. [7:  Определение ВАС РФ от 15.04.2011  г. № ВАС-3905/11 по делу № А56-95284/2009; определение ВАС РФ от 11.02.2011 г. № ВАС-16751/10 по делу № А25-95/2009 // СПС «Консультант-Плюс»] 

Требования о возложении субсидиарной ответственности в связи с несостоятельностью юридического лица предъявляет конкурсный управляющий в процедуре конкурсного производства. 
В арбитражной практике первоначально это положение было отражено в постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ № 6/8 (п. 22), а затем закреплено в п. 5 ст. 101 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г., воспроизведено в п. 5 ст. 129 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 2002 г. В арбитражной практике это положение является общепризнанным. 
В отличие от ст. 399 ГК РФ ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» установлен иной момент привлечения к субсидиарной ответственности.
В действующем законе (п. 6 ст. 10) установлено, что заявление о привлечении контролирующих лиц может быть подано конкурсным управляющим как по своей инициативе, так и по решению собрания (комитета) кредиторов. редакции от 28.04.2009 г.. Производство по делу о несостоятельности в этом случае может быть приостановлено до вынесения определения о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. Изменен и процессуальный порядок разрешения спора: привлечение контролирующих лиц к субсидиарной ответственности рассматривается в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве). 
В то же время п. 12 ст. 142 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» предусмотрена возможность предъявления заявления о привлечении к субсидиарной ответственности не только конкурсным управляющим,  а также  конкурсными кредиторами и уполномоченными органами, если их требования не были удовлетворены за счет конкурсной массы. Условия предъявления требования о привлечении к субсидиарной ответственности кредиторами те же, что и у конкурсного управляющего, а именно: неспособность должника удовлетворить требования за счет конкурсной массы. 
В действующем законе установлен  срок предъявления требования кредитора о привлечении к субсидиарной ответственности учредителя и иных лиц. Заявление может быть подано в пределах конкурсного производства (п. 12 ст. 142 закона), а по его окончании требования, основанные на п. 4 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»,  не могут быть заявлены.
После завершения ликвидации несостоятельного должника и внесении в Единый государственный реестр записи  предъявление требования о возложении субсидиарной ответственности на учредителя не представляется возможным, поскольку  обязательства основного должника, ликвидированного в конкурсном производстве, согласно ст. 419 ГК РФ прекратились, а требования не удовлетворенные в ходе конкурсного производства по причине недостаточности имущества признаются погашенными (п. 9 ст. 142 закона)[footnoteRef:8]. [8:  См. об этом: пост. ФАС Поволжского округа от 22.01.2008 г. по делу  № А57-13300/2006-15 // СПС «Консультант-Плюс».] 


Вопросы к семинару:

1. Субсидиарная ответственность: понятие и признаки. Основания и условия субсидиарной ответственности в процедурах несостоятельности (банкротства).
1. Субъекты субсидиарной ответственности: единоличный орган юридического лица, собственник имущества унитарного предприятия, члены коллегиальных органов управления должника, члены ликвидационной комиссии (ликвидатор), должник.
1. Субсидиарная ответственность при нарушении обязанности по подаче заявления в арбитражный суд о признании должника несостоятельным (банкротом).
1. Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц.
1. Порядок привлечения к субсидиарной ответственности.


Нормативные акты:
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117.
О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Федеральный закон от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ (в ред. 25.12.2006 г.) //Собрание законодательства РФ. 1999. N 9. Ст. 1097; 2004. № 34. Ст. 3536; 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5497; 2007. № 1 (ч.1). Ст. 10.
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 г. // Собрание законодательства РФ. 2002. N 30. Ст. 3012; 2004. № 31. Ст. 3216; 2004. № 45. Ст.4377; 2005. № 14. Ст. 1210; 2006. № 1. Ст. 8.

Судебная практика:
О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.12.2004 г. № 29 // Хозяйство и право. 2004. № 2.
О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона от 28.04.2009 г. № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»: инф. Письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.04.2010 г. № 137 // Вестник ВАС РФ. 2010. № 6.
Дополнительная литература:
Громов В.В. Некоторые проблемы рассмотрения арбитражными судами споров о субсидиарной ответственности лиц, вызвавших банкротство кредитных организаций // Вестник Арбитражного суда г. Москвы. 2007. № 3.
Демехин А.И. Новые изменения в законодательстве о банкротстве // Право и экономика. 2009. № 11.
Емельянцев В.П. Субсидиарная ответственность по обязательствам страховой организации как средство защиты интересов кредиторов // Журнал российского права. 2011. № 1.
Емельянцев В.П. Основания для привлечения к субсидиарной ответственности участников и руководителя исполнительного органа юридического лица – страховой организации, признанной несостоятельной (банкротом) // Комментарий судебно-арбитражной практики / под ред. В.Ф. Яковлева. М.: Юридическая литература, 2010. Вып. 17. С. 93-117.
Лукьянцев А.А., Буров В.С. О субсидиарной ответственности по обязательствам несостоятельного юридического лица // Законодательство и экономика. 2010. № 12.
Курбатов А. Субсидиарная ответственность руководителей при несостоятельности (банкротстве) возглавляемых ими кредитных организаций // Хозяйство и право. 2007. № 7.
Пестриков В. Субсидиарная ответственность учредителей (участников) и руководителей должника при банкротстве // Корпоративный юрист. 2009. № 4.
Соколов П. Ответственность контролирующих лиц организации – должника при банкротстве // Корпоративный юрист. 2010. № 11.
Цыганкова И.Н. Проблемы применения положений Закона о банкротстве о субсидиарной ответственности виновных лиц // Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 7. С. 25-30.
Задачи
 № 1
Решением арбитражного суда от 23.05.2011 г. муниципальное унитарное предприятие признано несостоятельным (банкротом), введено конкурсное производство.
Конкурсный управляющий Иванов, производя инвентаризацию имущества должника, установил, что 04.03.2009 г. администрация города Н. своим распоряжением изъяла у МУП принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество и передала его на баланс Управления коммунального хозяйства администрации города Н.
Конкурсный управляющий, полагая, что сделка по изъятию имущества привела к несостоятельности МУП,  обратился с иском в суд о привлечении к субсидиарной ответственности администрации города Н. согласно ст. 10 ФЗ О несостоятельности (банкротстве)».
Вопросы к задаче:
Какие субъекты могут быть привлечены в процедурах несостоятельности к субсидиарной ответственности?
Проанализируйте основания и условия субсидиарной ответственности.
Кто вправе предъявить иск о привлечении к субсидиарной ответственности?
Возможно ли привлечение к субсидиарной ответственности по окончании конкурсного производства?

Задача № 2
Конкурсный кредитор ООО «Авангард обратился с заявлением в арбитражный суд, рассматривающий дело о несостоятельности (банкротстве) ООО «Авангард» о привлечении к субсидиарной ответственности учредителей общества с ограниченной ответственностью в размере 194 млн. руб.
Конкурсный кредитор в ходе судебного разбирательства сослался на ряд сделок, совершенных должником со своими учредителями, которые, по его мнению, привели к несостоятельности должника.
 Директор ООО за 6 месяцев до введения процедуры наблюдения заключал ряд сделок купли-продажи недвижимого имущества с учредителями, в которых цена имущества была существенно ниже рыночной цены. 
Так, ООО «Авангард» приобрело по договору купли-продажи нежилое здание стоимостью 67 млн. руб, а через 2 месяца оно было продано учредителю за 6 млн. руб. Заключив договор аренды здания с учредителем, ООО «Авангард» произвело неотделимые улучшения в нем на сумму 121 млн. руб., затраты на которые не были возмещены должнику арендодателем.
Конкурсный кредитор оценил совершенные сделки как заведомо невыгодные для должника, которые привели к его несостоятельности (банкротству).
Вопросы к задаче:
Каковы условия привлечения к субсидиарной ответственности учредителей (участников) юридического лица?
Какие действия учредителей могут послужить основанием для привлечения к ответственности? 
Каков порядок привлечения учредителей (участников) юридического лица к субсидиарной ответственности?
Как соотносятся ст. 56 ГК РФ, ст., ст.99 ГК РФ и ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»?

 № 3
Общим  собранием учредителей (участников) ООО «Успех» принято решение о его реорганизации в форме выделения из него ООО «Кафе». В ходе  реорганизации ООО «Кафе» в соответствии с разделительным балансом были переданы помещение ООО «Успех», оборудование, мебель, кредиторская задолженность в размере 138 млн. руб. Оставшаяся задолженность в размере 485  млн. руб. и задолженность по налогам и сборам по-прежнему числится за ООО «Успех».
Уполномоченный орган через три месяца после состоявшейся реорганизации обратился в арбитражный суд о признании несостоятельным (банкротом) ООО «Успех», была введена процедура наблюдения, а затем процедура конкурсного производства.
Утвержденный судом конкурсный управляющий обратился с заявлением в арбитражный суд о привлечении учредителей к субсидиарной ответственности, поскольку в результате реорганизации деятельность ООО «Успех» была прекращена, оно было доведено действиями его учредителей до несостоятельности (банкротства), меры по восстановлению платежеспособности не представляются возможными, нарушены права его кредиторов.
Учредители,  возражая против привлечения их к ответственности, ссылались на то, что в их действиях отсутствует их вина, а также причинно-следственная связь между использованием ими своих прав учредителей в отношении должника, повлекшими его несостоятельность и убытками, причиненными кредиторам.
Вопросы к задаче:
Проанализируйте условия ответственности учредителей (участников) юридического лица.
Определите размер ответственности учредителей юридического лица.


Тема: Особенности несостоятельности индивидуального предпринимателя
Семинар – 3  час. для студентов очного обучения,  2 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 4  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 20 час. для студентов очно-заочного обучения

Индивидуальный предприниматель по ГК РФ является субъектом гражданско-правовых отношений наряду с физическими лицами, юридическими лицами и публичными образованиями. Несостоятельность индивидуального предпринимателя регулируется  ст. 25 ГК РФ и главой X ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 
Несостоятельным может быть признан индивидуальный предприниматель, имеющий соответствующий статус.
Необходимо обратить внимание на то, как влияет на возможность применения процедур несостоятельности утрата или отсутствие статуса индивидуального предпринимателя. Необходимо обратиться к доктрине и судебной практике. Если предпринимательские обязательства должника возникли до его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, то кредиторы вправе требовать признания его несостоятельным (п. 7 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 51). 
Утрата статуса индивидуального предпринимателя до подачи заявления в суд о признании несостоятельным влияет на возможность возбуждения производства по делу о несостоятельности, поскольку по действующему российскому законодательству о несостоятельности исключена возможность признания несостоятельным физического лица, не имеющего статуса индивидуального предпринимателя.
 Если задолженность образовалась по обязательствам, не связанным с предпринимательской деятельностью гражданина, то кредиторы не имеют права обращаться в суд с заявлением о признании индивидуального предпринимателя несостоятельным. 
Процедуры несостоятельности могут быть введены над имуществом правоспособного индивидуального предпринимателя. 
Необходимо обратить внимание при изучении темы на признаки несостоятельности индивидуальных предпринимателей. Действующее российское законодательство о несостоятельности  рассматривает неплатежеспособность в качестве общего признака несостоятельности юридических лиц (п. 2 ст. 3 Закона). Признаком несостоятельности граждан выступает недостаточность имущества или неоплатность, под которой понимается превышение пассивов над активами в имуществе должника (п. 1 ст. 3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
В доктрине признак несостоятельности индивидуального предпринимателя вызывает дискуссии. 
Следует внимательно изучить положения ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» о применении процедур несостоятельности к индивидуальному предпринимателю.
Применение процедур несостоятельности к индивидуальному предпринимателю также вызывает споры. Основания неоднозначного толкования положений закона обусловлены не совсем точными и ясными законодательными формулировками. Так, в п. 2 ст. 27 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» указано, что при несостоятельности физического лица применяются процедуры конкурсного производства, мирового соглашения, иные предусмотренные данным Федеральным законом процедуры.
 В п. 1 ст. 207 этого Федерального закона в  качестве обязательной процедуры для физических лиц названа процедура наблюдения.  В § 2 главы X ФЗ «О несостоятельного (банкротстве)», где установлены особенности несостоятельности указанных субъектов, законодатель не упоминает о каких-либо процедурах, применяемых к индивидуальному предпринимателю. 
В арбитражной практике к индивидуальному предпринимателю применяют санационные процедуры..
Дискуссии вызывает также норма Федерального закона о введении наблюдения. Концепция ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» о использовании процедуры наблюдения для физических лиц изменялась. В ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г. законодатель не предусматривал введение процедуры наблюдения в отличие от действующего закона. Разъясняя положения закона в этой части, Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в п. 5 Информационного письма от 06.08.1999 г. № 43 сделал вывод о том, что процедура наблюдения для индивидуальных предпринимателей не вводится[footnoteRef:9]. По действующему ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» введение процедуры наблюдения для индивидуального предпринимателя является обязательным. [9:  Вопросы применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в судебной практике: информационное письмо Президиума  Высшего Арбитражного Суда РФ от 06.08.1999 г. № 43 // Вестник ВАС РФ. 1999. № 10.] 

 
Вопросы к семинару:
1. Основания введения процедур несостоятельности (банкротства) над имуществом индивидуального предпринимателя.
1. Порядок предъявление требований кредиторами индивидуального предпринимателя. 
1. Виды процедур, применяемых к индивидуальному предпринимателю. 
1. Особенности несостоятельности (банкротства) главы крестьянского (фермерского) хозяйства.
1. План погашения долгов.
1. Особенности конкурсного производства. 
1. Очередность удовлетворения требований кредиторов.

Нормативные акты:
Гражданский кодекс РФ (ст. 25).
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117; 2007. № 30. Ст. 3754; 2007. № 41. Ст. 4845; 2007. № 49. Ст. 6079; 2008. № 49. Ст. 5748; 2009. № 1. Ст. 4, ст. 14; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153; 2009. № 29. Ст. 3632; 2009. № 51. Ст. 6160; 2009. № 52 (ч.1). Ст. 6450; 2010. № 17. Ст. 1988; 2010. № 31. Ст. 4188, ст. 4196; 2011. № 1. Ст. 41; 2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 19. Ст. 2708; 2011. № 27. Ст. 3880; 2011. № 29. Ст. 4301.

Постановления Пленумов Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации:
О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.12.2004 г.  № 29 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.
О рассмотрении дел о банкротстве индивидуальных предпринимателей: постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.06.2011 г. № 51 // Специальное приложение к «Вестнику ВАС РФ». 2005. № 12.

Судебная практика:
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12.04.2011 г. № 17053/10 по делу № А13-3176/2010 // СПС «Консультант-Плюс».
Постановление Третьего Апелляционного суда от 07.09.2009 г. по делу № А69-3610/08-5; пост. ФАС Уральского округа от 13.12.2010 г. № Ф09-6233/10-С4; пост. ФАС Северо-Западного округа от 22.07.2009 г. по делу № А05-6343/2008; постановление ФАС Волго-Вятского округа от 10.12.2008 г. по делу № А43-3287/2008-36-22; постановление ФАС Дальневосточного округа от 13.11.2009 г. № Ф03-5975/2009 по делу № А51-13411/2008 // СПС «Консультант-Плюс».

Основная литература:
Гражданское право. В 4 т. Общая часть. Учебник. Т 1. 3-е изд., перераб. и доп. / Под ред. Е.А Суханова. М.: Волтерс Клувер, 2008.
Ткачев В.Н. Несостоятельность (банкротство) особых категорий субъектов конкурсного права: теоретические и практические проблемы правового регулирования. М.: Волтерс Клувер, 2007.

Дополнительная литература:
Белых В.С. Правовое регулирование предпринимательской деятельности в России. М.: Проспект, 2009.
Внуков Н.А. Ответственность наследников по обязательствам индивидуального предпринимателя с участием граждан-потребителей // Наследственное право. 2010. № 3.
Беляева О.А. Предпринимательское право: учебное пособие. 2-ое изд., испр. и доп. / Под ред. В.Б. Ляндреса. М.: «КОНТРАКТ», «ИНФРА-М», 2009.
Смирных А.Г. Банкротство индивидуального предпринимателя. Проблемы теории и практики // Вестник Арбитражного Суда города Москвы. 2010. № 4.
Тихомиров М.Ю. Индивидуальный предприниматель: правовое положение и виды деятельности. 3-е изд., доп. и изм. М.: Изд-во Тихомиров М.Ю., 2009.
Чиркунова Е.В. Особенности рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) граждан в арбитражных судах. Автореф. дисс…канд. юрид. наук. СПб., 2001.

Задачи
№ 1
ОАО «Промышленный банк» обратился с заявлением в арбитражный суд о признании индивидуального предпринимателя Федотова несостоятельным (банкротом), ссылаясь на наличие признаков банкротства. Задолженность Федотова перед банком по кредитному договору составила на момент подачи заявления – 12 456 000 руб., возникла из предпринимательской деятельности.
Арбитражный суд принял заявление и после проверки обоснованности требований заявителя ввел  процедуру наблюдения.
После подачи заявления в суд Федотов утратил  статус индивидуального предпринимателя, подтвердив этот факт выпиской из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.
Арбитражный суд прекратил производство по делу, поскольку Федотов участвует в гражданских правоотношениях как гражданин, не имеющий статуса предпринимателя, ссылаясь на п. 1 ст. 1, п. 2 ст. 231 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Вопросы к задаче:
Как влияет наличие или отсутствие статуса индивидуального предпринимателя на возможность применения процедур несостоятельности (банкротства)?
Возможно ли применение процедур несостоятельности над имуществом индивидуального предпринимателя, если задолженность из предпринимательских отношений  образовалась до государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя?

№ 2
Индивидуальный предприниматель Иванов обратился с заявлением в арбитражный суд о признании его несостоятельным (банкротом) на основании ст. 214 и ст. 215 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ссылаясь на неспособность выплатить долги по кредитному договору, заключенному с банком «Рассвет» в размере 3 987 238 руб. и по налогам в размере 456 982 руб.
В судебном заседании по проверке обоснованности требований заявителя было установлено, что кредитный договор заключен с целью покупки жилого помещения, а образовавшаяся задолженность по налогу представляет недоимку по налогу, не связанному с предпринимательской деятельностью.
Арбитражный суд отказал во введении процедуры наблюдения.
Иванов обжаловал определение арбитражного суда.

Вопросы к задаче:
Кто вправе подать заявление о признании индивидуального предпринимателя несостоятельным (банкротом)?
Имеют ли право участвовать в производстве по делу о несостоятельности кредиторы, которые не состоят с индивидуальным предпринимателем в предпринимательских отношениях?
Подготовьте проект  определения арбитражного суда об отказе во введении процедуры наблюдения.
№ 3
Коммерческий банк «Радуга» обратился с заявлением о признании индивидуального предпринимателя Арзамасцева несостоятельным (банкротом), ссылаясь на наличие признаков неплатежеспособности. Долг по кредитному договору составляет 21 млн. руб. 
Арзамасцев имеет в собственности торговое предприятие с сетью филиалов стоимостью 69 млн. руб.

Вопросы к задаче и задание:
Какие процедуры несостоятельности (банкротства) используются для индивидуального предпринимателя?
Сопоставьте процедуры несостоятельности для юридического лица, для индивидуального предпринимателя и для главы крестьянского (фермерского) хозяйства. Составьте сравнительную таблицу.

№ 4
Решением арбитражного суда индивидуальный предприниматель Соколовская признана несостоятельной (банкротом) и над ее имуществом введена процедура конкурсного производства. Арбитражный суд утвердил конкурсным управляющим Петрова
Соколовская обратилась с заявлением в арбитражный суд об исключении из конкурсной массы однокомнатной квартиры, ссылаясь на то, что жилое помещение принадлежит ей и ее мужу на праве общей совместной собственности и является единственным, пригодным для нее и ее семьи местом проживания. 
В заявлении Соколовская указывает, что квартира была приобретена на денежные средства, полученные по кредитному договору с коммерческим банком. Способом обеспечения исполнения кредитного договора избрана ипотека указанного жилого помещения. Долг по кредитному договору не погашен. Коммерческий банк не предъявлял требований к Соколовской в ходе конкурсного производства.
 
Вопросы к задаче:
Какое имущество включается в конкурсную массу при признании индивидуального предпринимателя несостоятельным (банкротом)?
В каких случаях жилое помещение исключается из конкурсной массы?
Проанализируйте основания и порядок обращения взыскания на предмет ипотеки.

№ 5
Индивидуальный предприниматель Сергеева признана несостоятельной (банкротом) решением арбитражного суда.
В процедуре наблюдения требования к Сергеевой предъявили кредиторы из предпринимательских отношений – КБ «Кредитор» и поставщик ООО «Приборы», а также коммерческий банк «Волга-банк», с которым Сергеева заключила кредитный договор на сумму 6,5 млн. руб. для покупки квартиры и кредитор  Иванова по договору займа, предоставившая взаймы Сергеевой 1 млн. руб. для покупки мебели.
Кроме того, предъявил требование Метлев (работал по трудовому договору в течение 2 лет)  о взыскании вреда, причиненного его здоровью трудовым увечьем, которое он получил во время исполнения трудовых обязанностей. 
Требование о взыскании алиментов предъявила нетрудоспособная мать Сергеевой.

Вопросы к задаче:
В какой очередности удовлетворяются требования указанных кредиторов?
Какие требования подлежат погашению, если имущества индивидуального предпринимателя недостаточно для их удовлетворения?
В каком порядке предъявляются непогашенные требования?

Задание
Сравните процедуру конкурсного производства и процедуру исполнительного производства. Составьте таблицу.

 Тема : Несостоятельности (банкротство) финансовых организаций
Семинар – 6  час. для студентов очного обучения,  1 час. для студентов очно-заочного обучения
Самостоятельная работа студента – 6  час. для студентов очного обучения, 10 час. для студентов заочного обучения, 20 час. для студентов очно-заочного обучения
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» регулирует несостоятельность финансовых организаций, к числу которых относятся: кредитные организации, страховые организации, профессиональные участники рынка ценных бумаг, негосударственные пенсионные фонды, управляющие компании инвестиционных фондов, паевых инвестиционных фондов и негосударственных пенсионных фондов, клиринговые организации, кредитные потребительские кооперативы.
При изучении темы необходимо обратить внимание на понятие и признаки финансовых организаций и их виды, а также основания введения процедуры конкурсного производства, виды процедур досудебной санации, применяемых для этой категории должников.
Следует изучить последствия введения процедур досудебной санации для органов юридического лица – финансовой организации, порядок назначения временной  администрации и ее функции, срок деятельности.

Вопросы к семинару:
1. Понятие и виды финансовых организаций. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) финансовых организаций.
1. Основания применения процедур несостоятельности (банкротства) к финансовым организациям.
1. Виды процедур, применяемых к финансовым организациям.
1. Процедуры досудебной санации.
1. Особенности конкурсного производства в кредитной организации.
1. Продажа имущественного комплекса страховой организации и особенности удовлетворения требований кредиторов.
1. Конкурсное производство в иных финансовых организациях.

Нормативная литература:
О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26.10.2002 г. №  127-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2004. № 35. Ст. 3607; 2005. № 1 (ч.1). Ст. 18, ст. 46; 2005. № 44. Ст.4471; 2006. № 30. Ст. 3292; 2006. № 52 (ч. 1 ). Ст. 5497; 2007. № 7. Ст. 834; 2007. № 18. Ст. 2117; 2007. № 30. Ст. 3754; 2007. № 41. Ст. 4845; 2007. № 49. Ст. 6079; 2008. № 49. Ст. 5748; 2009. № 1. Ст. 4, ст. 14; 2009. № 18 (ч.1). Ст. 2153; 2009. № 29. Ст. 3632; 2009. № 51. Ст. 6160; 2009. № 52 (ч.1). Ст. 6450; 2010. № 17. Ст. 1988; 2010. № 31. Ст. 4188, ст. 4196; 2011. № 1. Ст. 41; 2011. № 7. Ст. 905; 2011. № 19. Ст. 2708; 2011. № 27. Ст. 3880; 2011. № 29. Ст. 4301.
О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Федеральный закон от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ  // СЗ РФ. 1999. Ст. 1097. 
О Центральном банке Российской Федерации (Банке России): Федеральный закон от 10.07.2002 г. № 86-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 28. Ст. 2790.
О дополнительных мерах для  укрепления стабильности банковской системы в период до 31 декабря 2014 г. : Федеральный закон от 27.10.2008 г. № 175-ФЗ // СЗ РФ. 2008. № 44. Ст. 4981.
О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации: Федеральный закон от 23.12.2003 г. № 177-ФЗ //  СЗ РФ. 2003. № 52 (часть 1). Ст. 5029.
О выплатах Банка России по вкладам физических лиц в признанных банкротами банках, не участвующих в системе обязательного страхования вкладов в банках Российской Федерации: Федеральный закон от 29.072004 г. № 96-ФЗ (в ред. от 22.12. 2008 г.) // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3232;  2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6225.
Положение об особенностях выпуска (дополнительного выпуска) и регистрации акций банка при осуществлении Центральным банком Российской Федерации (Банком России) и государственной корпорацией «Агентство по страхованию вкладов» мер по предупреждению банкротства банка, являющегося участником системы обязательного страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации. Утв. Банком России 29.10.2008 г. № 325-П // Вестник Банка России. 2008. № 62.
Об оценке финансового положения банка для решения вопроса о целесообразности участия государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» в осуществлении мер по предупреждению его банкротства: Указание Банка России от 29.10.2008 г. № 2107-У // Вестник Банка России. 2008. № 62.
Положение о временной администрации по управлению кредитной организацией. Утв. Банком России 09.11.2005 г. № 279-П //  Вестник Банка России. 2005. № 67.
Положение о порядке составления и представления промежуточного ликвидационного баланса и ликвидационного баланса ликвидируемой кредитной организации и их согласования территориальным учреждением Банка России. Утв. Банком России 16.01.2007 г. № 301-П // Вестник Банка России. 2007. № 11.
Положение об аккредитации арбитражных управляющих при Банке России в качестве конкурсных управляющих при банкротстве кредитных организаций. Утв. Банком России 14.12.2004 г. № 265-П (в ред. от -9.03.2010 г.) // Вестник Банка России. 2005. № 7;  2010. № 21.
О порядке регулирования отношений, связанных с осуществлением мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кредитных организаций. Инструкция Банка России от 11.11.2005 г. № 126-И (в ред. от 30.11.2010 г.) // Вестник Банка России. 2005. № 68.
О порядке опубликования в «Вестнике Банка России» объявления о решении арбитражного суда о признании кредитной организации банкротом и об открытии конкурсного производства (о ликвидации кредитной организации). Указание Банка России от 22.04.2009 г. № 2218-У // Вестник Банка России. 2009. № 25.

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ:
Об отдельных особенностях рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций: Инф. письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15.08.2003 г. № 74 // Специальное приложение к «Вестнику ВАС РФ». 2003 (ч.1). № 10.

Судебная практика:
Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 01.10.2008 г.  по делу № А82-1922/2008-43 // СПС «Консультант-Плюс».
Постановление ФАС Московского округа от 22.09.2010 г. № КГ-А40/8333-10 по делу № А40-149494/09-88-721 // СПС «Консультант-Плюс».

Основная литература: 
Кавелина Н.Ю. Комментарий к Федеральному закону от 25 февраля 1999 г. № 40-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций (постатейный) // Подготовлен для системы «Консультант-Плюс», 2009.

Дополнительная литература:
Ефимова Л.Г. Правовое положение Агентства по страхованию вкладов // Юридическая работа в кредитной организации. 2008. № 3. 
Сергеева Э.В. Реорганизация как мера по предупреждению банкротства кредитной организации // Банковское право. 2010. № 2.
Шипулин В.Ю. Применение мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кредитных организаций // Современный бухучет. 2009. № 10.
Рыжков К. Банкротство финансовых организаций // Аудит и налогообложение. 2009. № 9.
Хоменко Е.Г Меры по предупреждению банкротства банков с участием Агентства по страхованию вкладов // Банковское право. 2009. № 3.
Гусева Т.А. Обзор антикризисного законодательства Российской Федерации // Законодательство и экономика. 2009. № 1.
Коваленко Г.Н. Создание системы государственной поддержки проблемных банков // Юридическая работа в кредитной организации. 2008. № 4.

Задачи
№ 1
Коммерческий банк «Евразия» 02.12.2008 г. решением арбитражного суда признан несостоятельным (банкротом), введено конкурсное производство. Конкурсным управляющим утверждено Агентство по страхованию вкладов.
Мальцев обратился с заявлением к конкурсному управляющему о включении в реестр требований кредиторов о выплате ему 54 000 руб. из договора банковского вклада, заключенного с банком 23.09.2008 г.
Конкурсный управляющий отказал во включении требования в реестр, ссылаясь на то, что предписанием Банка России с 22.09.2008 г. в банке было введено ограничение на осуществление ряда банковских операций, в том числе и на привлечение денежных средств физических лиц во вклады.

Вопросы к задаче:
Оцените действительность сделки, заключенной между банком и Мальцевым.
Какова правовая природа предписаний Банка России?
Подлежит ли включение требование Мальцева о выплате из договора банковского вклада в реестр кредиторов в ходе конкурсного производства?
Укажите способ защиты прав Мальцева.

№ 2
Решением Арбитражного суда от 12 марта 2009 г. ООО «Импортбанк» признан несостоятельным (банкротом», введено конкурсное производство.
ОАО «Проммашины» обратилось к конкурсному управляющему о включении его требований в размере 32 млн. руб. в реестр.
ООО «Импорбанк» выступал в качестве исполняющего банка при осуществлении расчетов по безотзывному покрытому аккредитиву между ОАО «Проммашины» и ООО «Внешторгкомпания», который подлежал исполнению в ООО «Импортбанк», если  будет представлен оригинал товарной накладной.
Банк эмитент _ОАО «Внешторгбанк» перечислил исполняющему банку денежные средства для осуществления платежа по аккредитиву.
ООО «Внешторгкомпания» представила в исполняющий банк товарную накладную.
ООО «Импортбанк» не исполнил расчеты по аккредитиву и не возвратил неиспользованную сумму покрытого аккредитива в связи с отзывом лицензии.
Платеж по договору купли-продажи в размере 36 млн. руб. (цена товара и  неустойка за просрочку платежа) перечислен ОАО «Проммашины» ООО «Внешторгкомпания» на основании судебного решения.
Вопросы к задаче:
На кого может быть возложена ответственность при неисполнении расчетов с использованием безотзывного покрытого аккредитива?
В каком порядке производится закрытие аккредитива?
Какое денежное обязательство возникло у несостоятельного банка в связи с удержанием денежных средств по аккредитиву?
Оцените обоснованность требований ОАО «Проммашины» к несостоятельному банку.

№ 3

Коммерческий банк «Авангард» решением арбитражного суда от 25.04.2010 г. признан несостоятельным (банкротом), конкурсным управляющим назначено Агентство по страхованию вкладов.
Приказом Банка России от 10.01.2010 г. у банка была отозвана лицензия на осуществление банковской деятельности, назначена временная администрация.
06.01.2010 г. банку был досрочно возвращен долг по кредитному договору ООО «Мотор» в размере 27 млн. руб.
Конкурсный управляющий обратился в суд с заявлением о признании сделки недействительной, оценив ее как сделку, повлекшую предпочтительное удовлетворение требований ООО «Мотор».
Вопросы к задаче:
Проанализируйте основания недействительности сделки по досрочному возврату кредита.
При каких условиях сделка, влекущая предпочтительное удовлетворение требований одного из кредиторов, может быть признана недействительной?
Каковы последствия недействительности сделки?

№ 4
Коммерческий банк «Инвестбанк» решением арбитражного суда признан несостоятельным (банкротом), введено конкурсное производство.
Конкурсный управляющий обратился с заявлением в суд о привлечении к субсидиарной ответственности бывшего руководителя банка и его заместителя в размере 567 млн. руб., а также членов кредитного комитета банка.
В заявлении конкурсный управляющий указал, что несостоятельность банка возникла по вине руководителей банка и кредитного комитета, которые выдавали заведомо невозвратные кредиты на сумму 500 млн. руб., а также при наличии признаков несостоятельности (банкротства) банка не предприняли мер по восстановлению платежеспособности банка, которые они обязаны были принять.
Вопросы к задаче:
Каковы основания и условия привлечения к субсидиарной ответственности в процедуре конкурсного производства кредитной организации?
Какие субъекты могут быть привлечены к ответственности?

№ 5
Приказом Банка России от 14.11.2007 N ОД-827 у ОАО "КБ "Банк" с 15.11.2007 была отозвана лицензия на осуществление банковских операций в связи с неисполнением  федеральных законов, регулирующих банковскую деятельность.  В течение года к банку применялись меры, предусмотренных Федеральным законом"О Центральном Банке Российской Федерации".
Приказом Банка России от 14.11.2007 г. назначена временная администрация по управлению ОАО "КБ "Банк", которая в соответствии со ст. 22.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций" провела обследование банка в целях определения наличия признаков банкротства, предусмотренных п. 2 ст. 2 Закона.
Оценка имущества проводилась временной администрацией с 15.11.2007 по 28.12.2007. Для проведения инвентаризации основных средств в комиссию были включены представители банка.
В связи с выявлением недостоверности отчетности, представленной кредитной организацией на дату, предшествующую отзыву у нее лицензии, временная администрация составила новую отчетность, на основании результатов которой пришла к выводу о том, что сумма обязательств банка превышает реальную стоимость его активов.
Финансовое состояние банка определено на базе отчетности, составленной временной администрацией по состоянию на 28.12.2007.
Заявитель считает незаконным расчет стоимости активов и обязательств ОАО "КБ "Банк", произведенный временной администрацией по состоянию на 28.12.2007, противоречащим Указанию Центрального Банка Российской Федерации от 22.12.2004 N 1533-У "Об определении стоимости имущества (активов) и обязательств кредитной организации". Кроме того, по мнению заявителя, временная администрация неправомерно уменьшила размер активов банка на сумму ссудной задолженности, признанной ею невозможной ко взысканию (возврату), и на сумму необоснованных расходов временной администрации за ноябрь и декабрь 2007 года.
Вопросы к задаче:
Каковы признаки несостоятельности кредитной организации?
В каких случаях используется признак неоплатности (недостаточности имущества) при признании кредитной организации несостоятельной?
Кто вправе подавать заявление о признании коммерческого банка несостоятельным?

№ 6
ФНС России в лице Межрайонной ИФНС  по Н-ской области   обратилась в Арбитражный суд Н-ской области с иском к комитету по управлению муниципальным имуществом Администрации Г-го муниципального района  о взыскании в пользу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России  в порядке субсидиарной ответственности 2 043 348 руб.
По ходатайству уполномоченного органа определением суда от 25.01.2010 произведена замена ненадлежащего ответчика комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации Г-го муниципального района на Администрацию Г-го муниципального района Н-ской области, а также к участию в деле в качестве третьего лица привлечено муниципальное предприятие "Городское хозяйство.
Решением Арбитражного суда  от 15.03.2010 в иске отказано.
Решением арбитражного суда  от 01.08.2007 МП "Городское хозяйство" признано несостоятельным (банкротом) и над его имуществом введено конкурсное производство.
Определением арбитражного суда от 15.02.2010  конкурсное производство в отношении должника продлено.
Вопросы к задаче:
Каков процессуальный порядок разрешения указанного спора до вступления в действие ФЗ № 73-ФЗ и после его введения в действие?
Кто вправе предъявить иск о привлечении к субсидиарной ответственности?
(См. определение ВАС РФ от 29.04.2011 г. № ВАС-3506/11 по делу № Ф12-592/2010)




Раздел  II.
Методические указания
 для самостоятельной работы студентов.
По дисциплине «Несостоятельность (банкротство) предусмотрены следующие виды самостоятельной работы:
- изучение теоретического материала;
- задания исследовательского характера;
- изучение нормативных актов;
- подготовка рефератов, эссе, докладов по дискуссионным проблемам института; 
- решение казусов;
- анализ и обобщение арбитражной практики по делам о несостоятельности (банкротстве).
Количество часов самостоятельной работы студентов очной, заочной и очно-заочной формы обучения указывается в учебных программах дисциплины для каждой формы обучения.
Изучение теоретического материала (дневное обучение – 10 час.; очно-заочное – 50 час., заочное – 36, заочное  по сокращенной программе – 50 час.)
предполагает обращение студента к фундаментальным работам по проблемам несостоятельности для самостоятельного изучение теоретических проблем института несостоятельности. К каждой теме рекомендованы для самостоятельного изучения монографии и статьи по актуальным и дискуссионным проблемам.
В методических указаниях для каждой темы представлены наиболее сложные и дискуссионные проблемы института, на которые студент должен обратить внимание при подготовке темы. Анализ дискуссионных проблем  происходит и на  лекциях.
 Для каждой темы рекомендуется изучить раздел монографии (не менее 10-15 страниц) и 2-3 статьи по актуальным проблемам института несостоятельности. Студенты дневной формы обучения по заданию преподавателя мотут сделать доклад на семинаре на 10-15 мин.
На семинаре преподаватель осуществляет текущий контроль знаний студентов.
 Усвоение основных проблем института несостоятельности проверяется специальными вопросами, на которые студент может дать письменный или устный ответ.
Вопросы и задания для самоконтроля и промежуточного контроля:
1. История конкурсного права.
1. Становление и развитие современного законодательства РФ о несостоятельности (банкротстве).
1. Концепция ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 2002 г.
1. Состав и размер денежных обязательств и обязательных платежей.
1. Заинтересованные лица в производстве по делу о несостоятельности.
1. Вознаграждение арбитражных управляющих.
1. Саморегулируемые организации арбитражных управляющих.
1. Контроль за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.
1. Опубликование сведений, предусмотренных ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».  Единый федеральный реестр сведений о банкротстве.
1. Рассмотрение разногласий,  заявлений ходатайств и жалоб в деле о банкротстве.
1. Порядок отстранения руководителя должника от должности в процедуре наблюдения и финансового оздоровления.
1. Анализ финансового состояния должника.
1. Обоснование целесообразности введения последующей процедуры несостоятельности.
1. Обеспечение исполнение обязательств должника в процедуре финансового оздоровления.
1. Досрочное окончание и прекращение процедуры финансового оздоровления.
1. Распоряжение имуществом должника в процедуре внешнего управления.
1. Расчеты с кредиторами в процедуре внешнего управления.
1. Очередность удовлетворения требований кредиторов в процедуре конкурсного производства.
По каждой теме студенту необходимо изучить рекомендованные нормативные источники (дневное обучение – 10 час.; очно-заочное – 50 час., заочное – 30 час., заочное по сокращенной программе – 50 час.).  
В списке нормативных актов указаны федеральные законы, постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации, а также подзаконные акты, регулирующие производство по делу о несостоятельности (банкротстве).  
В тех случаях, когда толкование нормативного акта не представляется однозначным, следует обратиться к официальному толкованию, изложенному в постановлениях Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ по списку, указанному для каждой темы.  
Студенту рекомендуется также изучить информационные письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ по проблемам несостоятельности в тех случаях, когда арбитражная практика не является однозначной.
Аналитические материалы по делам о несостоятельности представлены также  обобщениями арбитражной практики федеральных арбитражных судов, к которым можно обращаться при изучении дискуссионных проблем института несостоятельности. 
В целях углубленного изучения сложных и дискуссионных проблем по некоторым темам студенту предлагается выполнить задание исследовательского  характера.
Для самостоятельного исследования актуальных проблем института несостоятельности студент выполняет реферат, эссе по темам, которые предлагается лектором и согласовываются с ним. Реферат по избранной  теме должен быть  самостоятельным исследованием студента объемом не менее 10 страниц. Тема реферата может быть предложена студентом самостоятельно из числа мало исследованных и дискуссионных проблем.

Темы рефератов, эссе, докладов:
1. Проблема участия кредиторов с имущественными требованиями в процедурах несостоятельности (банкротства).
1. Способы преобразования имущественных требований в денежные требования.
1. Участие залогодержателей в процедурах несостоятельности: сравнительно-правовой анализ.
1. Обособленное удовлетворение требований кредиторов, обязательства перед которыми обеспечены залогом или удержанием.
1. Особенности удовлетворения требований кредиторов при обеспечении  исполнения обязательств залогом и поручительством.
1. Право удержания и залог в процедурах несостоятельности (банкротства).
1. Участники долевого строительства как кредиторы в процедурах несостоятельности (банкротства).
1. Соотношение понятий «неплатежеспособность», «несостоятельность», «недостаточность имущества».
1. Неплатежеспособность как основание введения процедуры несостоятельности (банкротства).
1. Понятие и признаки несостоятельности.
1. Конкурсоспособность: понятие и содержание.
1. Понятие конкурсоспособности в законодательстве и доктрине ФРГ.
1. Муниципальные образования как субъекты несостоятельности.
1. Юридические лица публичного права в романо-германской системе и публичные образования в российском праве и их несостоятельность: сравнительный анализ.
1. Неправосубъектные образования  и возможность признания их несостоятельными.
1. Арбитражный управляющий и органы юридического лица.
1. Сделкоспособность должника в процедурах несостоятельности.
1. Учение о процедурах в науке процессуального права.
1. Виды процедур в производстве по делу о несостоятельности.
1. Процедуры досудебной санации финансовых организаций.
1. Процедуры досудебной санации сельскохозяйственных организаций.
1. Способы санации неплатежеспособного должника.
1. Замещение активов и реорганизация: сравнительный анализ.
1. Транслируемая санация.
1. Дополнительная эмиссия акций как способ санации.
1. Капитализация платежей  в процедуре конкурсного производства.
1. Паулианов иск как способ защиты прав кредиторов в римском праве.
Темы  докладов, рефератов, эссе могут быть предложены студентом с целью углубленного изучения сложных и дискуссионных проблем института несостоятельности (банкротства).  
Изучение судебной практики происходит посредством ее анализа и обобщения по проблемам, предлагаемым лектором (дневное обучение – 6 час., очно-заочное – 11 час., заочное по сокращенной программе -20 час.) , а также посредством решения казусов (дневное обучение – 10 час., очно-заочное – 40 час., заочное – 20 час., заочное по скращенной программе – 50 час.). К каждой теме семинара необходимо решить не менее трех казусов.
 Казусы для каждой темы приведены в разделе для семинаров.  Решение казуса должно быть обосновано ссылкой на нормативные акты. При неоднозначном толковании нормативного акта необходимо обращаться к сложившейся судебной практике.  Решения наиболее сложных казусов анализируются на семинарах совместно с преподавателем.
В течение семестра два письменных решения казуса должны быть представлены лектору для проверки. По результатам проверки лектор проводит собеседование со студентом.

Вопросы к зачету:
1. Институт несостоятельности: понятие и история становления.
2. Источники института несостоятельности (банкротства.
3. Материальные нормы как источник института.
4. Процессуальные нормы как источник института.
5. Принципы регулирований отношений с участием несостоятельных субъектов.
6.  Субъекты, участвующие в деле о несостоятельности (банкротстве).
7. Понятие и виды кредиторов, участвующих в процедурах несостоятельности (банкротства).
8. Правовой статус конкурсных кредиторов.
9. Денежный характер требований конкурсных кредиторов.  Способы преобразование имущественных требований в денежные.
10.  Уполномоченные органы.
11. Привилегированные кредиторы: понятие, виды, порядок удовлетворения требований 
12. Правовой статус внеочередных кредиторов.
11. Правовое положение конкурсных кредиторов и текущих кредиторов.
12. Послеочередные кредиторы.
13. Правовой статус залогодержателей.
14. Особенности удовлетворения требований залогодержателей.
15. Собрание кредиторов. Участники собрания кредиторов. Компетенция собрания кредиторов.
16. Порядок проведения  собраний кредиторов. Принятие решения собранием кредиторов.
17. Признание решений собрания кредиторов недействительными: основания и правовые последствия.
18. Комитет кредиторов. Порядок формирования комитета кредиторов.
19.  Понятие должника в процедурах несостоятельности (банкротства). Конкурсоспособность должника.
20. Особенности несостоятельности физических лиц.
21. Индивидуальные предприниматели как субъекты несостоятельности.
22. Несостоятельность коммерческих юридических лиц.
23. Несостоятельность некоммерческих юридических лиц.
24. Публичные образования как субъекты несостоятельности.
25. Утверждение, освобождение, отстранение арбитражных управляющих.
26.  Понятие, признаки и виды процедур несостоятельности.
27. Правовые последствия введения процедур несостоятельности.
28. Процедура наблюдения. Порядок введения. Сроки.
29.Установление требований кредиторов в процедурах несостоятельности.
30. Первое собрание кредиторов.
31. Введение процедуры финансового оздоровления.
32. Права и обязанности административного управляющего.
33. Расчеты с кредиторами в процедуре финансового оздоровления.
34. Внешнее управление. Порядок введения. Сроки внешнего управления.
35. План внешнего управления.
36. Способы санации неплатежеспособного должника в процедуре внешнего управления.
37. Ликвидация несостоятельного должника в процедуре конкурсного производства.
38. Процедура банкротства отсутствующего должника.
39. Процедура банкротства ликвидируемого должника.
40. Особенности несостоятельности индивидуального предпринимателя.
41. Недействительность сделок в процедурах несостоятельности.
42. Основания и последствия признания сделок недействительными в процедурах несостоятельности.
43. Подозрительные сделки и порядок их оспаривания.
44. Признание недействительными сделок с предпочтительностью.
45. Проблемы субсидиарной ответственности в процедурах несостоятельности.
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